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1.0 Indledning 
Mennesker drømmer. Vi drømmer når vi sover, og vi drømmer når vi er vågne. Nogle 
drømmer om det som var, og andre om det som kan komme. Vi lader tankerne vandre, 
og tankerne lader os vandre, og vi gør os forestillinger om alt det, som kan være 
anderledes.  
 
Over de senere år har der været stor fokus på boliger, og såkaldte boligdrømme har 
bredt sig over det ganske land. Der kan opstilles mange forklaringer på, hvorfor denne 
udbredelse faktisk er tilfældet, men en mulig drivkraft for fænomenet kan være, at det 
moderne menneskes tager del i en fortsat jagt på identitet, og boligen synes hertil 
velegnet at udtrykke sig igennem (se Gullestad 1989, Ærø 2002, Gram-Hansen & Beck-
Danielsen 2004). En anden forklaring på opkomsten af boligdrømme kan være, at det 
falder os naturligt at gøre os forhåbninger om det mulige gode liv, og eftersom de store 
fortællinger, ikke mindst utopierne, har haft trange kår de sidste mange år, kan man 
tænke sig, at manges forhåbninger i stedet har taget en anden og betydelig mere 
pragmatisk form. Man kan således forstå boligdrømme som skrumpede utopier (se fx 
Mumford 1959[1922], Thielst 2001, Thyssen 1976). Hvis man sammentænker denne 
forhåbningsfulde indstilling eller en søgen efter identitet med talrige muligheder for at 
tjene penge, synes resultatet næsten at give sig selv. Boligen er oplagt også blevet 
omdrejningspunkt i talrige tv-programmer, diverse illustrerede magasiner og indret-
ningsbøger, og den optager påfaldende meget spalteplads i aviserne i form af artikler og 
selvfølgelig reklamer for alverdens boligprodukter. Boliger og boligdrømme er desuden 
blevet et udbredt samtaleemne for mange mennesker, hvorfor det kan være interessant 
at se nærmere på denne optagethed. Boligdrømme er i den forbindelse ikke blot noget, 
vi taler om – det er derimod noget, vi aktivt gør os forestillinger om, og det er mere 
præcis denne aktivitet, som er genstand for undersøgelse i nærværende speciale. 
For at komme problemstillingen en smule nærmere, kan det indledningsvis være 
behjælpeligt at spørge: hvad vil det sige at drømme om boliger? En første indskydelse 
vil ofte være; at boligdrømme simpelthen handler om, hvad det er for en bolig, vi ønsker 
os, og det der med drømmen – det skal man ikke tage så bogstaveligt! Drømmedelen i 
ordet boligdrøm er bare for at sige, at ønskerne ikke helt er realistiske. Og det er 
givetvis rigtigt, at man ikke skal tage drømmedelen alt for bogstaveligt. At drømme om 
boliger er nemlig ikke at drømme i sovende forstand – ja, det er vel ikke engang at 
dagdrømme – men siden ordet har vundet hævd, vil det nok være lidt for hurtigt at 
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affærdige benævnelsen med, at det bare er et spørgsmål om realisme eller ej. At 
drømme om boliger er således nærmere en måde at forholde sig til boliger på, men 
spørgsmålet er, hvori denne forholden sig består, og hvad gør vi så at sige med boligen i 
vores forestilling, når vi drømmer om den? Sådanne spørgsmål kan være interessante, 
hvis man søger at forstå, hvori boligdrømme består, for selv om boligdrømme har fået 
stor udbredelse, og selv om der bliver brugt enorme resurser på boliger, er fænomenet 
omkring boligdrømme kun i begrænset omfang blevet berørt i mere akademiske 
undersøgelser (se dog Mechlenborg 2006, Raahauge 1996). Der findes således stort set 
ingen etablerede analytiske begreber, hvormed man omtaler fænomenet, hvorfor en del 
af de følgende undersøgelser simpelthen går ud på at opstille sådanne. Hvis man ikke 
har analytiske begreber, som kan indfange, hvori folks boligdrømme består, 
forekommer det at være vanskeligt at muliggøre realisering af disse. 
Der kan næppe herske tvivl om, at boligen har haft og stadig har stor betydning 
for, hvorledes vi som mennesker forholder os til hinanden og til verden i øvrigt. Boligen 
er ikke alene et læ mod vind og vejr men tillige et udgangspunkt for vores færden i 
verden. Et sted vi kan bevæge os væk fra, og et sted vi kan vende tilbage til. Et sted som 
netop er ’et sted’, og som ikke blot og bart er et rum (se Lefebvre 1991[1974]:1-6, 120-
1). Man siger, at boliger har sjæle, og medmindre vi roder os ud i mystiske forklaringer, 
er der tale om en slags metafor, som kan være os behjælpelig, da vi kan have svært ved 
at beskrive, hvordan vi faktisk oplever bygninger. For de flestes mennesker vil det 
endvidere være misvisende at tale om en bolig, medmindre boligen samtidig bliver 
underforstået som et hjem (se Bachelard 1994[1964], Gullestad 1989, Heidegger 
2000[1951], Wikström 1994). Boligen har således en særlig plads i de fleste 
menneskers liv, og den måde vi forholder os til boligen på, er gennemvævet af 
stemninger, forventninger, associationer og symboler (Bachelard 1994, Bollnow 
1967[1961]). 
Det er svært at vide, om mennesker i en eller anden udstrækning har drømt om 
boliger siden boligens opståen, eller om det er et fænomen af moderne tid, men ordet 
’boligdrøm’ er ikke eksplicit blevet tematiseret af danske forskere før for nyligt (se 
Raahauge 1996). Den tidligste anvendelse af ordet ’boligdrøm’ jeg har fundet, er i en 
reklame fra 1987 for Kreditforeningen Danmark i et nummer af Alt for damerne 
(1987:95). Dansk Sprognævn har endnu ikke optaget ordet i den danske 
retskrivningsordbog, og der findes i det hele taget ingen klare definitioner af det. At 
ordet ikke er defineret, behøver dog ikke at betyde, at ingen har beskæftiget sig 
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fænomenet eller med problemstillinger i omegnen af fænomenet, hvorfor jeg i høj grad 
vil gøre brug af sådanne tilnærmelige undersøgelser. 
Når vi drømmer om boliger, må boligen som betydningsmættet genstand i en eller 
anden udstrækning være nærværende, men den ønskede genstand er langt fra simpel at 
indkredse, for det er ikke nødvendigvis givet, at det vi ønsker os, kan angives med 
bestemthed (se Philipsen 2006). Det er naturligvis en temmelig vovet antagelse, men 
mange ejendomsmæglere oplever faktisk, at kunderne efterspørger en bolig, uden at de 
kan sætte præcise ord på det, de ønsker sig (Jensen, H. 2006). Det er dog formentlig kun 
i nogle situationer, ønsker til boliger er upræcise, for man kan tænke sig mange 
ønskværdige genstande og tilstande, der er fuldstændig bestemte såsom alverdens 
standardiserede produkter, men heroverfor står en kategori af ønsker, som er noget 
vanskeligere at bestemme. Jeg vil fremover omtale sådanne som boligdrømme med 
vage aspekter. Det må nødvendigvis forholde sig på denne måde, for ellers ville det 
være meningsløst at tale om afklaring af ønsker, og vi oplever netop, at vores ønsker 
indimellem bliver afklarede. Denne afklaringsproces er således specialets andet 
omdrejningspunkt, hvilket leder frem til specialets problemformulering: 
 
Hvad vi gør, når vi drømmer om boliger, og hvorledes bliver disse drømme afklarede. 
 
Har vi ikke en forståelse af disse to spørgsmål, famler vi i blinde, når vi forsøger at 
realisere boligdrømme på mere systematisk vis, og det selv om disse drømme 
tilsyneladende fremstår fuldstændigt gennemskuelige. I det følgende kapitel vil 
problemstillingen blive udfoldet og præciseret. 
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2.0 Specialets grundlag 
De følgende sider har til formål at beskrive min tilgang til specialets problemstilling; 
hvordan jeg mere konkret har grebet problemstillingen an, og hvordan jeg afgrænser 
mig fra andre nærliggende tilgange. 
 
2.1 Problemorientering som vidensskabende tilgang 
Idealet for dette speciale er problemorientering. Jeg orienterer mig således først og 
fremmest mod en problemstilling, og i mindre udstrækning mod et emne eller mod 
aktuelle diskussioner inden for mine respektive fagligheder. Men selv om jeg retter 
undersøgelserne mod en problemstilling, er det næppe muligt at undvige emnemæssige 
og aktuelle faglige diskussioner, for så vidt hensigten samtidig er en kvalificeret 
problemorienteret undersøgelse.  
Spørgsmålet er nu, hvad vi mere præcis skal forstå ved ’problemorientering’. 
Ifølge Olsen & Pedersen (1997) er den problemorienterede undersøgelse givet ved, at 
”…man undersøger noget, man ikke ved. Fokus er på den ikke-viden, man har opdaget, 
man har.” (Ibid.:13, oprindelig kursivering). En sådan orientering forudsætter, at de 
undersøgende allerede besidder en vis mængde viden, og at de undersøgende så at sige 
vender denne viden mod sig selv for derved at afdække, hvor der er videns-huller 
(Ibid.:13). Det problemorienterede projektarbejde består mere præcist i at ”…finde, 
præcisere, analysere og løse problemstillinger.” (Ibid.:14, oprindelig kursivering). 
Umiddelbart synes det at være rimeligt klart, hvori den problemorienterede 
vidensskabende praksis består. Vi har en problemstilling, og denne problemstilling 
bliver præciseret mere og mere, alt imens vi undersøger den. Der kan imidlertid 
opstilles en principiel indvending mod denne forståelse af vidensskabelse. For hvordan 
kan man opdage, at der er noget viden, man ikke har, hvis man ikke ved, hvad det er, 
man søger efter? Og hvis man ikke kan opdage den viden, man ikke har, kan man vel 
heller ikke præcisere sin problemstilling? (se Hendricks 2003:86)1.  Denne tilsyne-
                                                 
1
 Kritikken knytter an til en klassisk erkendelsesteoretisk sætning eller såkaldt aksiom (-KsP →Ks-KsP). 
Sætningen kan læses: Hvis subjektet (s) ikke ved (K) propositionen (P), så ved subjektet (s), at det ikke 
ved (K) propositionen (P). En proposition er en dom, som indbefatter fremsættende sætninger omkring 
alt, der kan hævdes, benægtes, begrundes, bevises, antages, formodes, forudsættes, underforstås mv. 
(Lübcke (red.) 1983:93).  Med andre ord så udtrykker aksiomet, at vi ved, når der er noget, vi ikke ved. 
Aksiomet kaldes også visdomsaksiomet eller aksiomet for negativ introspektion (Hendricks 2003:85-6). I 
en computers database synes sætningen at være gyldig, idet en database er skarpt afgrænset som følge af 
programmering. Computerens programmering lukker dermed om sig selv og sin viden i kraft af et 
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ladende selvmodsigelse er værd at undersøge lidt nærmere, for tankegangen kan 
generelt hjælpe til at belyse megen videnskabelig praksis, og den kan mere specifikt 
hjælpe til at belyse nogle af de vanskeligheder, der kan forekomme, når man ønsker at 
undersøge et fænomen, som ikke er klart defineret på forhånd. En lignende dynamik 
synes desuden at gøre sig gældende, når det kommer til specialets problemstilling 
omkring afklaringen af de vage aspekter af boligdrømme, hvilket jeg vil vende tilbage 
til nedenfor. 
Det er muligt at opstille to situationer i forhold til min indvending mod problem-
orienteret vidensskabelse. For det første en situation med alle de tilfælde hvor 
indvendingen ikke er vedkommende, for det andet en situation med alle de tilfælde hvor 
indvendingen er vedkommende. Den principielle indvending synes således ikke at være 
vedkommende i alle de tilfælde, hvor problemorientering og skabelse af viden knytter 
an til trivielle, faktuelle og kontekstuelt afgrænsede spørgsmål såsom: hvor mange 
æbler hænger der på et givent æbletræ, eller hvor mange mønter er der i min pung. I 
sådanne tilfælde er problemstillingen klar og velafgrænset, og besvarelsen er på sin vis 
allerede kendt på forhånd – nemlig som velafgrænset mulighedsrum (fx en talmængde). 
Og det er givet, at vores hverdag er fyldt med sådanne problemstillinger, men 
vidensskabende mennesker synes tillige at beskæftige sig med spørgsmål, som rækker 
udover sådanne trivialiteter. Her kan vi tænke på spørgsmål såsom; hvad skaber 
sammenhængskraft i det moderne samfund? (se fx Simmel 2000), hvori består det gode 
samfund? (se fx Thielst 2001) eller hvad er viden? (se fx Bernecker & Dretske 2000). I 
sådanne typer af problemstillinger er en besvarelse eller mulige besvarelser ikke 
umiddelbart givet på forhånd. Disse og lignende problemstillinger er desuden givet med 
en vis uafklarethed, når man så at sige står midt i dem – en uafklarethed som på sin vis 
kan gøres begribelige, hvis man gør brug af en tåge-metafor, hvor de mere oplyste eller 
afklarede aspekter ved problemstillingen bliver omkranset af nogle mindre oplyste 
aspekter. Og det er her, min indvending bliver relevant. For i alle de tilfælde hvor vi 
orienterer os mod en problemstilling, som ikke på forhånd har en velafgrænset kontekst, 
og som ikke er givet i fuldstændig klarhed, der synes det principielt umuligt at søge 
efter ikke-viden, for vi ved jo netop ikke præcis, hvad det er, vi søger at opdage. Men 
samtidig synes denne indvending at være fuldstændig uacceptabel, for vores erfaring 
fortæller os, at vi ganske udmærket kan orientere os mod en problemstilling, uden på 
forhånd at være vidende om problemstillingens præcise indhold. Vi ved med andre ord 
                                                                                                                                               
programmeret sprog. Men menneskets væren og viden synes at fungere ud fra andre betingelser, som dog 
ikke nødvendigvis er fuldstændig anderledes end computerens betingelser, men dog heller ikke helt de 
samme. Vi har fx en krop og måske en anderledes fungerende tænkemåde. 
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af erfaring, at problemorientering ikke forudsætter fuldstændig klarhed omkring et 
problems beståen. Denne uafklarede situation synes derimod at kendetegne et vilkår ved 
skabelsen af megen viden, og det forekommer endog at være produktivt at undgå en alt 
for afklaret forståelse af en ny problemstilling, for herved tillader man en vis mængde 
ubegrundet nysgerrig og uforudsigelig famlen forud for formuleringen af 
problemstillingen og forsøget på at besvare denne.  
 
2.2 Den famlende orientering 
Orientering mod problemer synes i mange tilfælde at være en logisk umulighed, for 
hvordan kan vi som ovenfor nævnt orientere os mod noget uden at vide, hvad det 
præcist er, vi orienterer os imod? Måske ligger en del af svaret netop gemt i udtryk 
såsom ’at famle sig vej frem’. For hvad gør vi, når vi famler os vej frem? Vi forsøger, 
ved hjælp af andre sanser end synet, at bevæge os i en retning, som ikke er givet med 
fuldstændig præcision, men som heller ikke er givet med vilkårlighed, og det uden at 
støde ind i alt for mange ting. Retningen er vel nærmest givet ved ’noget i af retning af 
derovre’, og selv om det er en mere langsommelig proces, er det faktisk muligt at 
orientere vores krop uden fuldstændig præcision. Noget lignende kan måske siges at 
gøre sig gældende i den måde, hvorpå vi orienterer vores tanker i forhold til de (ikke-
trivielle) problemstillinger, vi søger viden om. Man kan måske sige, at der er tale om en 
retningsgivende ubestemmelighed, og i dagligsproget har vi da også ord for denne måde 
at orientere os på i forhold til sådanne problemstillinger. Vi taler om at ’have det på 
fornemmelse’, at et argument ikke holder, vi taler om at ’gisne’ løsningen på et 
problem, og vi taler om at have et svar ’på tungen’. Og selvom sådanne sproglige udtryk 
ikke kan bruges som tvingende beviser for, hvordan vi i praksis orienterer os imod 
videnskabelige problemstillinger, kan de om ikke andet hjælpe med til at anskueliggøre 
min problemorienterede tilgang, og hvordan jeg mener, jeg på metodisk famlende vis 
har grebet rapportens problemstilling an.  
Som anført i specialets indledning findes der ingen forskningspublikationer eller 
andre former for skrifter, som bare nogenlunde klart har begrebsligtgjort, hvad man skal 
forstå ved boligdrømme, endsige undersøgt hvad vi gør, når vi drømmer om boliger, og 
heller ikke hvorledes sådanne bliver afklarede. En del undersøgelser har imidlertid 
berørt problemstillinger, som ligger i omegnen af boligdrømme, hvilket jeg vil 
gennemgå i kapitel 3 og 4, men i disse tilnærmelige undersøgelser af boligdrømme 
bliver fænomenet vanligt fremstillet i vage vendinger eller meningen bliver simpelthen 
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underforstået. Jeg stiller mig således ikke tilfreds med den gængse omgang med 
fænomenet, og vil derfor forsøge at indkredse det og fremstille det på langt mere 
nuanceret vis. For at foregribe eventuelle misforståelser med hensyn til mit projekt, bør 
det måske her anføres, at det ikke er begrebet ’boligdrøm’ jeg først og fremmest ønsker 
at afklare, det er derimod fænomenet ’boligdrøm’. At begrebet forhåbentlig bliver 
afklaret i samme stund er sekundært.  
Det kan som sagt forekomme at være en logisk umulighed, at undersøge noget, 
man ikke har en klar forståelse af, men i praksis udgør det imidlertid ikke noget 
problem, i hvert fald ikke på kort sigt. På længere sigt kan det dog være nødvendig at 
begrebsliggøre, hvad det faktisk er, man mener, når man bruger et ord som ’boligdrøm’, 
for ellers vil vi uundgåeligt komme til at føre en uklar samtale derom, hvilket i øvrigt 
kan være med til at begrunde, hvorfor en nuanceret undersøgelse af fænomenet er 
relevant. En sådan undersøgelse kan desuden være relevant, fordi boligdrømme 
tilsyneladende fylder en betragtelig del i mange menneskers hverdag, hvorfor en 
indgående undersøgelse forhåbentlig vil bidrage med en bedre forståelse af et udbredt 
samtidsfænomen. Dertil kommer at boligdrømme implicerer store økonomiske 
interesser, hvorfor det kan være påtrængende at udvikle et kritisk perspektiv på de 
mange hævdelser om realisering af folks boligdrømme, og dertil behøves en betydelig 
klarere begrebsliggørelse. 
 
2.3 Boligdrømme og deres afklaring som genstand 
Da det er upraktisk at diskutere opbyggeligt ud fra rene famlerier, og det særligt når 
diskussionerne angår noget så flygtigt som boligdrømme og deres afklaring, vil jeg 
præcisere min tilgang til problemstillingen over de følgende sider. 
 I udgangspunktet er specialets undersøgelser fænomenologiske, fordi jeg betragter 
boligdrømme som fænomener i verden, og som sådanne bør de undersøges, således som 
de direkte giver sig til udtryk i vores oplevelse. Jeg betragter således ikke boligdrømme 
som repræsentationer for noget, der finder sted i en bagvedliggende og mere virkelig 
verden. Vi må forlade os på fænomenerne, sådan som de fremtræder for os, og ikke på 
noget bagom fremtrædelserne (Zahavi 2003:14-5). Som konsekvens heraf bør vores 
undersøgelser være kritiske, og de bør være styret af det som rent faktisk foreligger, 
snarere end af det som vi forventer at finde i overensstemmelse med vores teoretiske 
standpunkt (Ibid.:25). Mit udgangspunkt er derfor, at lade erfaringen bestemme teorien 
og ikke omvendt; vel vidende at der er tale om en slags fænomenologisk erfaring, som 
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står i modsætning til en erfaring, der opnås ved at applicere en teori på nogle 
systematisk indsamlede data. Jeg betragter i den forbindelse mine undersøgelser som en 
nødvendig forundersøgelse til sådanne mere systematiske empiriske studier, for 
eftersom det endnu ikke er afklaret, hvori boligdrømme består, er det oplagt vanskeligt 
at gennemføre systematiske studier deraf, da sådanne studier netop forudsætter, at vi 
allerede i en eller anden udstrækning er bekendte med den genstand, vi søger at 
undersøge. Fokus i undersøgelserne er følgelig hele tiden at holde de mere teoretiske 
undersøgelser op imod boligdrømme, således som jeg erfarer fænomenet, og således 
som jeg erfarer, at andre erfarer fænomenet (se også afsnit 2.8). Specialets 
undersøgelser kan indimellem forekomme overordentlig teoretiske, men da de teoretiske 
diskussion hele tiden har til formål at begrebsliggøre fænomenet omkring boligdrømme, 
vil jeg argumentere for, at min tilgang forbliver fænomenologisk. 
Den fænomenologiske undersøgelse beskæftiger sig med det som fremtræder, 
men ikke for at beskrive det indlysende. Tværtimod kan en undersøgelse af det som 
fremtræder hjælpe med til at belyse det, som bliver underforstået i det fremtrædende, 
men som strengt taget hele tiden er nærværende som en nødvendig forudsætning for det 
fremtrædende (Zahavi 2003:15)2. Helt kortfattet er drivkraften bag mine 
fænomenologiske undersøgelser så vidt muligt at begribe, hvad det er, som får 
boligdrømme til at fremstå som meningsfulde oplevelser, og videre forsøge at begribe 
hvorledes sådanne meningsfulde oplevelser kan blive afklaret og således forvandlet til 
noget andet, end det de var før afklaringen, dog uden at blive noget fuldstændigt andet.  
I en vis forstand er en stor del af specialet en såkaldt eidetisk undersøgelse, hvor 
jeg ser bort fra det individuelle og tilfældige ved boligdrømme, således som de 
fremtræder, og i stedet fokuserer på og fremhæver det generelle og væsentlige ved 
fænomenet. Tankegangen i en eidetisk undersøgelse er, at vi ved hjælp at vores fantasi 
kan variere det fænomen, vi undersøger, og herved kan vi nå frem til det væsentlige 
(Lübcke (red.) 1983:463). En sådan undersøgelse er dog langt fra simpel, når den 
vedrører boligdrømme, for dels er fænomenet som sagt ikke tidligere blevet undersøgt 
som fænomen, så der er ingen veletablerede kategorier, der er mulige at tage afsæt i, 
dels er fænomenet temmelig flygtigt, så kategorier kan i det hele taget være vanskelige 
at etablere. Mit undersøgelseskriterium er derfor så vidt muligt, at begrebsliggøre 
fænomenet omkring boligdrømme, således at det fremstår så klart som muligt. Denne 
                                                 
2
 Man kan naturligvis med afsæt i Searles bevidsthedsfilosofi diskutere, hvorvidt jeg faktisk går videre 
end den rent fænomenologiske metode, og således indleder mig på en analyse af de logiske strukturer i 
boligdrømme, som ifølge Searle adskiller sig fra den fænomenologiske undersøgelse. Jeg vil imidlertid 
argumentere for, at Searle stiller modsætningen lidt for skarpt op (se Searle 1999a) 
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tilgang vil unægtelig medføre, at jeg ikke blot beskriver et fænomen, men tillige skaber 
eller producerer det ud fra en hensigt om, at det skal fremstå meningsfuld og 
sammenhængende. Forholdet mellem beskrivelse og skabelse er et principielt problem, 
og det er et vilkår, jeg næppe kan ophæve. I et forsøg på at imødekomme dette vilkår 
har jeg forsøgt at være opmærksom og ikke mindst nænsom overfor mine oplevelser af 
fænomenet og mine oplevelser af andres beretninger om deres boligdrømme (se 
desuden afsnit 2.8).  
 
2.4 Fænomenologi og intentionalitet 
Specialets teoretiske udgangspunkt er i vid udstrækning bevidsthedsfilosofien, da denne 
eksplicit undersøger, hvad vi kan forstå ved oplevelser, hvorunder vi må kunne placere 
boligdrømme som en særlig form for oplevelse. Det bør i den sammenhæng bemærkes, 
at jeg ikke forsøger at opstille en sammenhængende struktur for vores bevidsthed, men 
udelukkende nogle beskrivende strukturer for et særligt bevidsthedsfænomen. Specifikt 
tager jeg udgangspunkt i den fænomenologiske tradition, således som den kommer til 
udtryk hos Husserl (1997[1950], 1999[1950], Zahavi 2001), og intentionalitetsteorien 
således som vi finder den fremstillet hos Searle (1983, 1992, 1999b). Sidstnævnte vil 
jeg vende tilbage til i kapitel 5, hvor jeg i det hele taget vil udfolde min tankegang 
betydeligt mere. For nærværende vil jeg dog præsentere min forståelse af relationen 
mellem oplevelse og boligen ved hjælp af Husserls fænomenologi, for herved at bidrage 
læseren med en smule overblik forud for de efterfølgende undersøgelser.  
Tankegangen er i korte træk, at man kan betragte en boligdrøm, som en særlig 
måde at forholde sig til boliger på. Når vi drømmer om boliger, retter vi vores 
opmærksomhed mod (intenderer) en perciperet (faktisk) eller forestillet (imaginær) 
bolig, og denne bolig bliver dermed genstand for vores opmærksomhed. Når folk 
drømmer om boliger, vil der ofte finde en sammenblanding af perception og forestilling 
sted. Perceptionen af en faktisk bolig eller af illustrationer af en bolig bliver animeret af 
vores forestillinger, og forestillingerne bliver fikseret af en faktisk bolig eller af 
illustrationer af denne. I vores almindelige omgang med verden er perceptionen af 
virkeligheden og vores animerende fantasi ikke uafhængige men derimod samvirkende 
(se Bachelard 1994, 1996). 
Enhver oplevelse er ifølge Husserl en intentionel oplevelse, og enhver intentionel 
oplevelse har en rettethed mod en genstand. Derudover er man aldrig alene bevidst om 
en genstand, men er altid bevidst om en genstand på en særlig måde, og den måde 
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hvorpå man intenderer i oplevelsen, kaldes det intenderedes fremtrædelsesform (Zahavi 
2001:46). Fremtrædelsesformen kan have form af perciperen, forestillen, fantaseren, 
erindren etc. (Zahavi 2001:40). Vi kan eksempelvis percipere, at der er mennesker i et 
hus, eller vi kan forestille os, at der er mennesker i et hus. Der er altså tale om to vidt 
forskellige måder at opleve huset som genstand på. Den intentionelle oplevelse kan også 
benævnes som en bevidsthedsakt, og denne akt kan undersøges nærmere ved bl.a. at 
anskue det intentionelle indhold i akten. Det intentionelle indhold klassificeres som to 
forskellige men uløseligt forbundne momenter, der betegnes som henholdsvis 
aktmaterien og aktkvaliteten (Ibid.:38-9). Det er aktmaterien, som giver genstanden 
mening eller betydning. Hvis vi eksempelvis forestiller os ’en bygning med mennesker 
i’, så er dette ’materien’ i bevidsthedsakten. Vi intenderer en genstand i og med, at vi 
etablerer en mening med eller en menen-om denne genstand. Aktkvaliteten er 
heroverfor en kvalificering af den måde, hvorpå vi intenderer genstanden, og 
kvalificeringen bidrager således med den ’holdning’, ’attitude’ eller ’indstilling’, vi 
indtager til genstanden. Vi kan eksempelvis tvivle på, at der er mennesker i den 
bygning, vi perciperende intenderer, eller vi kan håbe på, at der er mennesker i den 
bygning, vi perciperende intenderer. Husserls distinktion mellem aktkvalitet og 
aktmaterie har en række lighedspunkter med den moderne distinktion mellem 
propositionelt indhold og propositionel indstilling (Ibid.:39-40). De to moderne 
begreber er også at finde hos ovennævnte Searle.  
Min tilgang er imidlertid at betvivle, om det er klart, hvad vi præcis skal forstå 
ved det intentionelle indhold, for hvis vi antager, at boligdrømme ofte er kendetegnet 
ved at have vage aspekter, strider denne tankegang mod den typiske forståelse af det 
intentionelle indhold, da et sådant indhold vanligt er givet med bestemthed, hvilket jeg 
vil udfolde mere i specialets kapitel 5 og 6. Aktkvaliteten synes umiddelbart at være den 
samme, for det er næppe meningsfuldt, at vi foretager os ’noget i retning af at tvivle’ 
eller ’noget i retning af at håbe’. Men hvis de vage aspekter ved intenderingen således 
ikke er at finde i aktkvaliteten, må de være at finde i aktmaterien, og Husserl åbner 
faktisk selv op for denne forståelse, da mange genstande har en interessant status hos 
ham. I modsætning til de ideale genstande (fx tal eller geometriens genstande), er de 
naturlige fænomener ifølge Husserl aldrig givet med eksakthed, således som de 
optræder i vores oplevelse – de er derimod morfologisk vage (Bundgård 1997:25, 
fodnote). Sådanne morfologisk vage genstande er udgangspunktet for min forståelse af 
de vage aspekter af boligdrømme, og det er netop disse, som kan blive og som bliver 
afklarede. 
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Husserl opererer med ideen om oplevelsens horisont eller 
horisontintentionaliteten, hvilket han også kalder medmenthed, for derved at kunne 
belyse det, som er nødvendigt, for at en intendering kan fremstå meningsfuld, men som 
samtidig bliver underforstået i intenderingen af genstanden (Husserl 1999:65-7). 
Oplevelsens horisont vedrører alt det, som vi medtænker i den genstand, vi intenderer. 
Helt simpelt er enhver bolig eksempelvis kun meningsfuld som bolig, i og med vi 
faktisk medtænker eller underforstår, at den er beboelig. Oplevelsens horisont eller 
medmenthederne skal således indfange alle de selvfølgeligheder, vi ikke umiddelbart er 
opmærksomme på, men som alligevel er til stede i vores bevidsthed på forunderlig vis. 
Searles modstykke til oplevelsens horisont er at finde i begreberne Netværket og 
Baggrunden (se afsnit 5.5). En undersøgelse af oplevelseshorisonten i boligdrømme skal 
hjælpe med til at belyse, hvad der får boligdrømme til at fremstå meningsfulde, for den 
drømmende.  
 
2.5 Den kulturliggjorte intentionalitet 
Hos Husserl er forestillinger afledt af perception, og konstitutionen af rumlige objekter, 
såsom forestillinger omkring ønskelige boliger, tenderer hermed at betone det 
subjektive fremfor det inter-subjektive. Denne sammenhæng er dog langt fra entydig, og 
den sene Husserl beskæftiger sig i højere og højere grad med det inter-subjektive 
(Zahavi 2001: 33, 113-115). Udviklingen hos Husserl er interessant, fordi den lægger op 
til at flytte fokus fra primært at beskæftige sig med det præsenterede i perceptionen, til 
tillige at beskæftige sig med det re-præsenterede forstået som det kulturelle i det vi 
oplever. En udvikling der ikke mindst synes oplagt, hvis man fokuserer på oplevelsens 
horisont, hvor kulturelle frembringelser såsom sprog og symboler bidrager med 
meningssammenhænge til den specifikke intendering (Husserl 1999:65-7, Zahavi 
2001:141-4). I boligdrømme sker der en sammenblanding af det, vi perciperer, med det 
vi forestiller os, og det er derfor nødvendigt, at vi kan håndtere denne sammenblanding 
teoretisk.  
Når Heidegger spørger til, hvad det vil sige at bo, giver det god mening at 
undersøge fortidens sprog, idet man herved kan afdække glemte betydninger, som fik 
og muligvis stadigvæk får boligen til at give mening som bolig, og som ikke mindst 
belyser væsentlige aspekter ved menneskets tilværelse (Heidegger 2000). Jeg vil dog 
ikke undersøge fortidens sprog, for jeg er primært interesseret i at forstå, hvad der får 
boligdrømme til at give mening i det konkrete her og nu. Man må dog kunne forvente, 
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at en genealogisk undersøgelse af boligdrømme vil kunne bidrage med indsigter 
omkring, hvorfor folk drømmer om netop det, de gør.  
Det følger videre af tankegangen, at når menneskers samfund og kulturer 
forandrer sig, så forandrer vores individuelle oplevelse af verden sig ligeså. Heraf 
følger, at det er problematisk at tale om autonome forestillinger, og det gælder også for 
boligdrømme, da sådanne i vid udstrækning er sociale og kulturelle fænomener, og som 
så mange andre sociale eller kulturelle fænomener, bliver boligdrømme opretholdt og 
formidlet gennem sproglige og illustrative repræsentationer (se Lefebvre 1991).  
 
2.6 Kroppen og rummet 
Enhver oplevelse er en kropslig oplevelse, og en kropslig oplevelse er altid en rumligt 
situeret kropslig oplevelse (Simonsen 2001). Tanken er, at vi udelukkende kan opleve 
verden inden i og uden for vores krop, fordi vores krop har sanseorganer, der 
samvirkende med vores forstand konstituerer sanseindtryk (Searle 1983, Zahavi 
2001:43). Kroppen er et nødvendigt udgangspunkt for enhver oplevelse. Omvendt kan 
kroppen ikke meningsfuldt adskilles fra vores forstand, da vores tanker er medkonsti-
tuerende af den oplevelse, vi har af verden, herunder også af kroppens selvoplevelse 
(Zahavi 2001:113). Dette forhold gælder også for fænomenet boligdrømme, som på 
samme tid vedrører både krop og forstand.  
Kroppen er selv rumlig, og den er altid rumligt situeret i verden (Simonsen 
2001:25-33). Det er vanskeligt at præcisere forholdet mellem kroppen og rummet i 
abstraktion, men overordnet set kender vi udelukkende til rummet i og med, at vi 
kropsligt kender til rummet og vice versa (Lefebvre 1991, Zahavi 2001:47ff). Det er 
derfor ikke meningsfuldt at diskutere, hvad rummet er i sig selv, for vi kan ikke opleve 
rummet, sådan som det så at sige er uden for kroppens oplevelser og erfaringer. På 
tilsvarende vis er det ikke meningsfuldt at tale om boligen som rum hinsides vores 
oplevelse og erfaring af boligen som rum. Dertil kommer, at vi som mennesker i og med 
vores krop altid er et konkret sted, og at vores oplevelse af verden derfor altid er givet 
perspektivistisk (Zahavi 2001:145ff). Hermed ikke sagt at vi nødvendigvis altid så at 
sige er ’til stede’, for ofte er det tilfældet, at vores tanker er andetsteds. Men det er netop 
tankerne, som i en vis forstand er andetsteds. I denne sammenhæng er det interessant, 
når det andetstedsværende samvirker med det nærværende, når vores forestilling med 
andre ord samvirker med det perceptuelle, for det synes som sagt ofte at gøre sig 
gældende for boligdrømme.   
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Jeg sondrer mellem begreberne oplevelse og erfaring for at inddrage en tidslig 
distinktion, og fordi jeg finder sondringen nødvendigt for bedre at kunne sammenholde 
Husserl, Searle og Lefebvre, der som sagt er specialets hovedteoretikere. Husserl og 
Searle synes således især at beskæftige sig med oplevelser, således som de knytter an til 
det altid foranderlige her og nu, om end der er tale om et nu med en vis udstrækning 
(Husserl 1999, Searle 1983, Zahavi 2001:120ff). Heroverfor synes Lefebvre i sine 
analyser af rummets produktion i hovedsagen at beskæftige sig med, hvorledes rumlige 
sammenhænge eller former etableres, opretholdes og forandres, og dermed synes han at 
betone en anden form for tidslig udstrækning, som vel bedst kan beskrives med 
betegnelsen ’historie’ (Lefebvre 1991:22, 110-2). Jeg forstår således oplevelser som det, 
der knytter an til et udstrakt her og nu, og erfaringer som sammenfatninger af tidligere 
oplevelser. 
 
2.7 Ikke hermeneutik 
Vores forestillinger synes langt hen af vejen at være fanget i kulturens repræsentationer, 
således som man argumenterer for inden for hermeneutikken, dog udfordrer de mulige 
vage aspekter ved boligdrømme muligvis denne tankegang (Lübcke (red.) 1983:184-5, 
Simonsen 2001:22). Specialets problemstilling omkring afklaring af boligdrømme har 
da også visse ligheder med de diskussioner, man kan finde hos eksempelvis Dilthey, 
hvor målet er genskabelse eller genoplevelse af den andens oplevelse (Lübcke 1982:30-
1). Ligheden mellem hermeneutikken og dette speciales tilgang til problemstillingen er 
dog kun tilsyneladende, for det jeg forsøger at begribe, vedrører strengt taget ikke 
spørgsmål om analogislutninger og indføling i den andens sjæleliv – eller mere specifikt 
den andens boligdrøm. Som allerede beskrevet har jeg derimod til hensigt at undersøge, 
hvad vi gør, når vi drømmer om boliger, og hvorledes afklaringen af boligdrømme 
finder sted. Det er således begribelsen af en særlig måde at opleve verden på, og 
hvorledes denne oplevelse bliver afklaret, som har min interesse, og ikke om én 
oplevelse eller tanke modsvarer én anden oplevelse eller tanke. Den mindre afklarede 
boligdrøm må oplagt have et mere eller mindre gennemgående eller gentagende 
indholdsmæssigt sammenfald med samme boligdrøm, når denne bliver afklaret, men i 
hvilket omfang de to indhold er lig hinanden, er en anden diskussion.  
Når jeg skriver, at det intentionelle indhold efter afklaringen er forskelligt fra det 
intentionelle indhold før afklaringen, er ideen som sådan ikke, at de repræsentationer 
hvormed vi begriber boligdrømmen, skal nærme sig en eller anden form for autentisk 
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boligdrøm. Bevægelsen eller afklaringsprocessen er ikke lig en oversættelse fra et sprog 
til et andet, for processen og dermed den ene halvdel af specialets problemstilling 
omkring afklaring af boligdrømme vedrører slet ikke, om en oversættelse modsvarer, 
det som oversættes. Problemstillingen vedrører derimod den eller de teknikker, som 
bliver bragt i anvendelse, når det afklarende formskifte finder sted. For vel er der i en 
eller anden udstrækning tale om den samme genstand, som bliver intenderet før og efter 
afklaringen af boligdrømmen, men det intentionelle indhold er samtidig blevet udfoldet 
på en tilføjende eller skabende måde. Specialets problemstilling vedrører heller ikke den 
lidt bredere forståelse af hermeneutikken forstået som læren om, hvad det vil sige at 
forstå en tekst, et andet menneske eller en historisk begivenhed (Lübcke 1982:166).  
Afklaring af boligdrømme vil unægtelig optræde i situationer, hvor 
hermeneutikeren søger at belyse, hvad der sker, når mennesker så at sige ’overfører’ 
boligdrømmende oplevelser til hinanden, for overførslen må nødvendigvis finde sted i 
kraft af repræsentationer, men afklarende formskifte optræder også, når mennesker selv 
forsøger at sætte ord eller andre former for repræsentationer på deres egne 
boligdrømmende oplevelser. Jeg forsøger således ikke at begribe den hermeneutiske 
rekonstruktion, jeg forsøger nærmere at begribe repræsentationens konstruktion.  
  Også Wittgenstein, vel vidende at denne ikke er hermeneutiker, kommer på sin vis 
ind på denne diskussion, men han afviser, at det er muligt at adskille sprog og tanke, 
hvilket ideen om vage aspekter af boligdrømmende forestillinger åbner en smule op for 
(Wittgenstein 1994:§329, Eriksen 2003:4). Problemet ved Wittgensteins tankegang er, 
at han føjer begreb og tanke så tæt sammen, at det ikke er muligt at forestille sig ’noget i 
den retning’, men kun ’dette’ eller ’dette’. Vage forestillinger er med andre ord en 
umulighed hos Wittgenstein, men sådanne forestillinger forekommer at være en 
teoretisk nødvendighed, da det ofte er således boligdrømme fremstår i folks oplevelse, 
såvel som et kendetegn ved den måde, hvorpå vi i mange tilfælde undersøger 
problemstillinger. Vel er sproget i det store hele køretøj og fængsel for tanken, men 
tanken er ikke fuldstændig fastspændt, da den stadig kan famle en smule i tusmørket (se 
Philipsen 2006:16-20).  
 
2.8 Undersøgelsens empiriske grundlag 
Jeg forstår specialets undersøgelser som en forsøgsvis og fortsat indkredsning af 
fænomenet omkring boligdrømme. Til tider kan disse undersøgelser forekomme meget 
teoretiske, men da de teoretiske undersøgelser netop kredser om et fænomen, er de ikke 
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rene spekulationer – hvilket naturligvis forudsætter, at jeg lader erfaringen bestemme 
teorien og ikke omvendt. Jeg vil derfor i det følgende præsentere, hvordan jeg har 
opnået de væsentlige dele af denne erfaring.  
Undersøgelsen af boligdrømme er underlagt en præmis, som er vanskelig at 
omgås, for jeg har ikke umiddelbar adgang til andres oplevelser, og det er netop dem, 
jeg gerne vil undersøge. At jeg ikke har denne adgang, bevirker dog ikke, at mine 
undersøgelser er ganske umulige, for jeg har i store træk fælles eksistentielle, sproglige 
og hverdaglige vilkår med de mange boligdrømmende mennesker, som undersøgelsen 
vedgår. Takket være evnen til empati og disse fælles vilkår, burde det således være 
muligt at opnå en form for indsigt i andres oplevelser af verden. Mine erfaringer beror 
derfor på min egen erfaring af fænomenet, og på min erfaring af andres tale og skrift om 
boliger. I begrænset omfang har jeg også gjort mig erfaringer på baggrund af 
illustrationer af sådanne.  
 Det er muligt at opdele mine erfaringer i to overordnede grupper; dem jeg i store 
træk har læst mig til, og dem jeg har observeret mere direkte. Den første gruppe 
beskæftiger jeg mig indgående med i kapitel 3 og 4, hvor jeg gennemgår en række 
vanlige tilgange til boligdrømme. Kapitlerne er dog ikke udelukkende et studie af 
forskellig faglitteratur, men er også præget af diverse mere populære fremstillinger og 
tilgange til boligdrømme. Dertil kommer en stærk påvirkning af den anden overordnede 
gruppe af erfaringer, som består i utallige uformelle samtaler med folk om boliger, og 
overhøring af talrige samtaler om samme. Man kan naturligvis betvivle om uformelle 
hverdagssamtaler med folk om boliger og overhøring af samtaler, er en pålidelig kilde 
til opbygning af videnskabelige kategorier, og det vil jeg såmænd også anerkende, at det 
kan være problematisk, men kun hvis denne metode står alene, da den i så fald vil 
medføre en al for høj grad af vilkårlighed, ikke mindst fordi resultatet i store træk vil 
være betinget af de mennesker, man omgås i det daglige. Hvis metoden imidlertid ikke 
står alene, men derimod fortsat bliver forholdt til en mængde andre kilder faglige såvel 
som ufaglige, burde den som sådan være rimelig pålidelig at undersøge fænomener ud 
fra (se også Kvale 1997:61-4, 187-8).  
 Jeg kunne have undersøgt boligdrømme, således som de bliver fremstillet i de 
mange (og populære) boligprogrammer i TV, og har som anført også ladet mig inspirere 
deraf, men programmerne former altid fænomenet ud fra et simpelt og standardiseret 
koncept, og de bliver klippet på en sådan måde, at det samlet set kun giver ringe indblik 
i folks boligdrømme. De mange boligmagasiner og indretningsbøger har tillige virket 
som inspiration for mine undersøgelser, men deres særlige fremstilling af boliger og 
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boligdrømme gør dem formentlig bedre egnet som undersøgelsesobjekter, der udtrykker 
tidstypiske italesættelser af boligidealer frem for gode kilder til at forstå boligdrømme. 
 Jeg kunne også have foretaget en analyse boligannoncer i aviser og på internettet, 
for derved at få en bedre forståelse af de præsentationer og ikke mindst indsmigrende 
teknikker ejendomsmæglerne tager i brug. Og jeg har faktisk gennemført en sådan 
testanalyse, men den afdækkede for mestendels, at annoncerne søger at opfylde formelle 
og faktuelle krav, og kun i ringe grad er velgjort iscenesættelse af boliger. En 
undersøgelse af annoncernes reception hos læserne havde været mulig, men det ville 
være en meget krævende undersøgelse, og vedrører egentlig ikke direkte, hvad vi gør, 
når vi drømmer om boliger, om end det måske kunne have uddybet, hvorledes afklaring 
af boligdrømme finder sted. 
Det ville have været muligt at gennemføre en mængde interview, som jeg så 
efterfølgende kunne have analyseret på. Jeg kunne således have spurgt direkte til 
specialets problemstilling: ”Hvad gør du, når du drømmer om boliger?”, men dette eller 
lignende spørgsmål ville formentlig blot være blevet mødt med undren som svar. 
Problemstillingen er nemlig af en sådan beskaffenhed, at den først giver mening, hvis 
den bliver grundigt introduceret. Jeg kunne også have spurgt mere indirekte, såsom: 
”Hvis du forestiller dig en bolig, du gerne vil bo i, hvad kendetegner så den, og hvad 
kommer du i øvrigt til at tænke på?”. Herudfra kunne jeg velsagtens have opbygget en 
forståelse af typiske boligdrømme, og hvilke associationer der typisk knytter an til 
boligdrømme. Problemet er blot, at selve interviewformen udgør et problem, for den 
risikerer nemlig at ødelægge det, jeg ønsker viden om. Jeg er nemlig ikke interesseret i 
alt for reflekterede svar, men derimod i folks mere umiddelbare boligdrømmende 
oplevelser, vel vidende at det ikke lader sig gøre i autentisk form, men interview-
iscenesættelsen tenderer i al fald at skærpe graden af refleksion. Jeg har faktisk haft 
adgang til en række båndede interviews om boliger, som er blevet gennemført i 
forbindelse med et projekt om boliger og identitet, og disse interviews har bidraget til 
min forståelse af fænomenet, men de har også gjort mig opmærksom på 
interviewformens begrænsninger (se Gram-Hansen & Beck-Danielsen 2004).  
Opstillingen af formelle interviews synes desuden at være overflødig i forhold til 
at opnå en bedre forståelse af fænomenet omkring boligdrømme, for folk taler om 
boliger i stort omfang. Det er således muligt at opnå erfaringer i et omfang, der gør det 
ganske overflødigt at opstille formelle interviewsituationer – i hvert fald hvis 
målsætningen udelukkende er at udvikle en bedre begrebsliggørelse af fænomenet. Lidt 
tålmodighed er påkrævet, men hvis man lytter til sine omgivelser, får man meget at 
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vide, og når man siger, at man arbejder med boligdrømme uden i øvrigt at uddybe 
hvordan, har de fleste noget at fortælle. Når jeg har talt med folk, har jeg tolket det som 
en særligt kvalificeret samtale, når samtalepartneren bliver lidt fraværende eller fjern i 
blikket, imens denne beretter om sin ønskede bolig. 
 Jeg kunne også have gennemført en egentlig kvantitativ undersøgelse af 
boligdrømme, hvor jeg eksempelvis kunne have undersøgt, om den adspurgte: ”oplever 
en god stemning, når denne drømmer om boliger?” eller ”om dele af boligdrømmen 
ikke kan angives med præcision, men som nærmere fremstår som ’noget i retning af’ et 
eller andet?”. At stille sådanne spørgsmål kræver imidlertid, at nærværende 
undersøgelse allerede er gennemført, for sådanne spørgsmål må nødvendigvis opstå på 
baggrund af en allerede opnået erfaring. Dertil kommer, at spørgsmål af en sådan type 
ofte også bare vil vække undren. 
 Der er oplagt også nogle områder, hvor jeg forventer, man vil kunne uddybe og 
forbedre undersøgelsen. Undersøgelserne kan formentlig blive styrket ved at foretage en 
mængde interviews med ejendomsmæglere omkring afklaringen af boligdrømme hos 
folk, som ønsker at købe en bolig. Man kan også foretage en mængde observationer af 
mødet mellem ejendomsmægler og potentiel køber, og gennemføre interviews før og 
efter dette møde. Ovennævnte problemer omkring interviews vil dog være udtalte. På 
lignende vis kan man gennemføre interviews med små entreprenører eller 
arkitektfirmaer, som er i direkte kontakt med folk, der ønsker at få bygget eller 
ombygget en bolig, og det ville som, ved ejendomsmæglerne, have bidraget med 
indsigter, men også have klare ulemper.  
Hvis man anskuer min tilgang til boligdrømme lidt overordnet, ligger vægten i 
specialets undersøgelser på det sproglige frem for eksempelvis det skitserende eller 
modellerende, og det skyldes simpelthen, at det er her mine kompetencer er stærkest. Et 
nærstudie af skitsens tilsynekomst hos eksempelvis arkitekter kunne være et interessant 
studie, men det ligger imidlertid udover dette projekts formåen.  
 
2.9 Pragmatisk pejlemærke 
Store dele af specialet har til formål at definere, hvad vi gør, når vi drømmer om 
boliger, hvorfor det selvsagt er vanskeligt at opstille en klar og entydig definition af, 
hvad jeg forstår ved en boligdrøm. Omvendt så kan et sådant forsøg bidrage med et 
pragmatisk pejlemærke, som læseren kan bruge til at orientere sig i undersøgelserne 
som helhed. Jeg forstår således ganske kortfattet en boligdrøm, som en særlig måde at 
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rette vores bevidsthed mod en altid allerede nærværende verden. En boligdrøm er en 
særlig form for intendering, hvor perception og forestilling virker sammen, om end 
perceptionen kan være mere nærværende end forestillingen og omvendt. I boligdrømme 
intenderer vi et tænkeligt og ønskeligt indhold, som samtidig er givet med visse 
uafklaretheder eller vage aspekter. I boligdrømme tilegner vi verden i og med, at vi på 
en aktiv måde gør vores omverden til vores omverden. Boligen som bygning er 
omdrejningspunkt for den boligdrømmende intendering, men bygningen som fysisk 
genstand er kun en del af boligdrømmen. En væsentlig del af boligdrømme består i gode 
eller opløftede stemninger, som den drømmende i forestillingen underforstår som en del 
af boligen. En anden væsentlig del af boligdrømme er at finde i forestillinger omkring 
det gode liv, som den drømmende typisk underforstået forventer, skal udleves i boligen. 
Det er fælles for både stemninger og det forventelige gode liv, at de ikke er givet i 
fuldstændig klarhed. De er derimod givet som en slags retningsgivende 
ubestemmelighed, som en vag intendering – som et ønske om ’noget i den retning’. 
 
2.10 Ophævelse af faggrænser 
Her er måske det rette sted at gøre sig nogle overordnede betragtninger i forhold til den 
på sin vis utraditionelle integrering af faglighederne geografi og filosofi. Min tilgang til 
problemstillingen er nemlig ikke vanlig geografisk, men den er som sådan heller ikke 
vanlig filosofisk.  
 Der findes næppe nogen naturlig måde, hvorpå man kan karakterisere henholdsvis 
geografi og filosofi, men at de to fagligheder er forskellige, kan der næppe herske nogen 
tvivl om. Etymologi kan hjælpe med til at forstå den oprindelige tiltænkte betydning af 
et begreb, men kan som sådan ikke afgrænse, hvad der er relevant at undersøge for en 
faglighed. Hvis man alligevel forfølger den etymologiske tankegang, kommer 
betegnelsen geografi af de græske ’geographia’, og det består af to halvdele, hvor ’ge’ 
betegner ’jord’, og ’graphein’ betegner ’skrive’ (Neergaard-Dibbern (red.) 2003:302). 
Ofte forstås geografi således også som læren om jordens tegn, hvilket umiddelbart giver 
god mening, når geografen laver feltarbejde i naturen og forsøger at læse de tegn, som 
denne finder – det kan eksempelvis være skurestriber på sten, der følgelig beretter om 
en gletschers bevægelse for 10.000 år siden (Krüger 2000). Man kan med andre ord 
lære om naturens virke, ved at læse dens tegn. På mindelig vis kan vi forstå 
kulturgeografien derved, at man kan lære om mennesker ved at læse de tegn, 
menneskene udvirker i verden. Den afgørende forskel er dog, at mennesker ofte har 
 22 
hensigter med sine tegn, hvilket man næppe kan tilskrive naturen, og det komplicerer 
naturligvis situationen en del. Boligdrømme er imidlertid ikke tegn – de er nærmere det, 
som kommer forud for vores tegnen, og derfor må man vel sige, at boligdrømme 
befinder sig i geografiens grænseland. Omvendt handler drømmene om en genstand i 
form af boligen, der synes at være oplagt som geografiske studieobjekt, ikke mindst 
hvis man medtænker, at geografien ofte også bliver betragtet som en videnskab om 
sociale rum (se Simonsen 2001). 
 Filosofi kommer af det græske ’philosophia’, og kan på etymologisk vis udfoldes 
i delene ’philo’ og ’sophia’, hvilket kan oversættes til noget i retning af kærlighed til 
visdom eller ven af indsigt (Lübcke (red.) 1983:129). Følgelig må det være 
meningsfuldt at betegne alle med nysgerrighed og glæde ved indsigt som filosoffer. 
Tidligere blev filosofien ofte betragtet som den overvidenskab, som skulle favne de 
principielle diskussioner i alle andre videnskaber, og således sammenfatte alt det, som 
sammenfattes kan. Hvad filosofi er i dag, er meget svært at sige, men hvis vi afgrænser 
os fra den mere folkelige brug af betegnelsen ’filosofi’, knytter den for det meste an til 
høje abstraktioner og til tænkningens indviklinger og udviklinger. Jeg har fundet 
boligdrømme temmelig indviklede, og de er givetvis ofte luftige og flygtige, men de er i 
og for sig ikke høje abstraktioner, om end sådanne netop kan være nødvendige for at 
undersøge boligdrømme på mindre utilstrækkelig vis, hvorfor filosofien således synes at 
være et fint udgangspunkt. 
 Geografi og filosofi har vidt forskellige traditioner med hensyn til, hvad det er 
man undersøger, og hvorledes man diskuterer og kommunikerer disse undersøgelser. 
Det er vanskeligt at udtrykke noget entydigt derom, men det kan være behjælpeligt at 
påpege en filosofisk dyd om at tænke eller rettere ræsonnere langsomt. Filosofi kan via 
begrebsopmærksomhed også betragtes som viljen til kritik og viljen til at lade tanken 
være i evig krise (se Brandt 2002:13). Med viljen til krise og filosofisk nøjsomhed 
granskes værker bedst, men da boligdrømme ikke ligefrem kan siges at være et værk i 
fagfilosofisk forstand, må strategien i stedet være at granske hverdagens fænomener 
som værker. Som oftest beskæftiger filosoffer sig med det skrevne ord, men strengt 
taget er det ikke et gyldigt argument for ikke at beskæftige sig med tanke og tale i 
hverdagen. Heroverfor står geografiens latente fordring om altid at undersøge den 
verden, som er en umiddelbart nærværende. Således som jeg forstår et integreret 
speciale, skal to eller flere fagtilgange hver især udfordre og berige hinanden i 
forståelsen af en problemstilling. Udfordringen består især i, at faglighederne 
uundgåeligt vil tendere at fokusere på vidt forskellige aspekter af en problemstilling, 
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hvor berigelsen er, at sammenstillingen af forskellige fagligheder kan bidrage med nye 
forståelsessammenhænge, som de forskellige fagligheder ikke formår at fremmane hver 
for sig. Integreringen af forskellige fagtilgange kan med andre ord være relevant, fordi 
den kan hjælpe til at ophøje faglighedernes virkeområde, og ikke kun fordi 
faglighederne hver især kan bidrage med forskellige supplerende perspektiver på 
specialets problemstilling.  
 Jeg finder det endvidere produktivt at betragte de to fagligheder derved, at de 
betoner to forskellige former for nysgerrighed, som på forskellig vis famler sig vej frem 
i verden i deres respektive forsøg på at finde eller skabe sammenhænge. Og selv om det 
kan være fristende at karakterisere sådanne forskellige former for nysgerrighed og dertil 
hørende begribelsesmåder som forskellige værktøjskasser, der hver især kan hjælpe til 
at skille en problemstilling ad på forskellig vis, så tenderer en sådan tænkemåde netop 
en bevægen-sig-væk fra integreringen af fagligheder, hvilket problemorienteringen, som 
allerede skrevet, gerne skulle medvirke til at modvirke. 
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”Når folk siger, at de gerne ville bo i parcelhus, så siger 
de i virkeligheden, at de drømmer om parliv og børn.” 
(Ærø 2005).  
 
3.0 Vanlige tilgange til boligdrømme 
I dette kapitel vil jeg dels gennemgå en række forskellige tilgange til boligdrømme, dels 
vil jeg forsøge at afklare specialets problemstilling gennem en kritik af, hvorledes disse 
håndterer boligdrømme. Når jeg skriver ’håndterer’, kan det indledningsvis være 
interessant at dvæle en smule ved ordet, for det er en let fattelig metafor for en særlig 
omgang med verden, og ordets umiddelbare meningsfuldhed skyldes nok, at vi i vid 
udstrækning kender til verden i og med vores håndterende omgang med denne. Man kan 
måske sige, at vi håndterer boligdrømme, når vi i en vis forstand har en teknisk tilgang 
til dem, og denne forståelse synes især oplagt, hvis målet i sidste ende er realisering af 
boligdrømme3. I den forbindelse må formålet med tilgangene være at finde ud af, hvori 
boligdrømmene består. Habermas kalder en sådan form for søgen efter viden for en 
teknisk erkendelsesledende interesse (Andersen, H. 1996:353, Outhwaite 1997:35-47). 
Som det vil forhåbentlig vil fremgå af de følgende sider, indgår der en række kategorier 
og metoder i de forskellige tilgange til boligdrømme; kategorier og metoder man også 
kunne kalde teknikker, som på mangfoldig vis forsøger at indfange, hvori boligdrømme 
består. 
Jeg kritiserer de forskellige tilgange for at være utilstrækkelige til at begribe 
fænomenet omkring boligdrømme, og jeg undersøger, hvad der så at sige sker med 
boligdrømmene, når de forskellige tilgange forsøger at begrebsliggøre dem. At ’begribe’ 
og ’begrebsliggøre’ er selvsagt også metaforer, som inddrager hænderne i vores forstand 
(Lakoff & Johnson 2002:31). Når der er noget, vi ikke begriber, altså hverken griber 
med vores hænder, eller forstår i mere vanlig forstand i og med vores begreber, er dette 
’noget’ ubegribeligt. Dette ’noget’ kan også blot være svært at få hold på, og så vil vi 
velsagtens kalde det uhåndterligt eller flygtigt. Drømme synes ofte at være af en sådan 
flygtig form, og drømme synes endvidere at blive opløst, hvis vi sætter for mange ord 
på dem. Jeg vil på nuværende tidspunkt nødig konkludere, at boligdrømme er af en 
sådan form, men forholdet mellem de tekniske kategorier og metoder på den ene side og 
                                                 
3
 Det synes særligt oplagt, da der er et betydningsmæssigt sammenfald mellem ’håndtering’ og ’teknik’, 
for ’teknik’ kommer af det græske ord techne, som kan oversættes til håndværk (Lübcke (red.) 1983:424). 
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det flygtige eller drømmeagtige på den anden side, vil i al fald være den gennemgående 
dynamik i dette kapitel.  
 De følgende tilgange er vanlige måder at begribe, hvori folks boligdrømme består. 
Da fremstillingerne kan forekomme en smule karikeret, er det værd bemærke, at de 
enkelte tilgange ikke nødvendigvis afspejler tankegangen hos en faktisk aktør på 
boligområdet. I det omfang jeg imidlertid er bekendt med en aktør eller forsker, som 
mere eller mindre udtalt gør brug af en sådan, vil jeg selvfølgelig anføre det. Når man i 
praksis foretager analyser af boligdrømme og derved forsøger at begribe, hvori de 
består, gør man typisk gøre brug af flere af de følgende tekniske tilgange på samme tid 
uden at distingvere skarpt imellem dem. Formålet med kapitlets undersøgelser er 
heroverfor at fremstille dem, således at de så vidt muligt fremstår distinkte. Da jeg 
betragter tilgangene og deres teknikker som netop teknikker, der har til formål at 
begrebsliggøre boligdrømme, for at disse i en eller udstrækning siden hen skal kunne 
realiseres, er de i første omgang hverken sande eller falske, men blot forskellige 
teknikker, som bevirker forskellige resultater. Jeg vil dog fremdrage, hvis elementer i 
dem er teoretisk utilstrækkelige i forhold til at forstå fænomenet omkring boligdrømme, 
eller hvis dele af en tilgang simpelthen er inkonsistent.  
 
3.1 Produkttilgangen 
I 2006 udgjorde de samlede udgifter til boligbenyttelse 158 milliarder kr. ud af et samlet 
privat forbrug på 793 milliarder kr.. Det svarer til, at knap 20 pct. af det samlede private 
forbrug går til boligbenyttelse, hvilket har ligget nogenlunde stabilt siden 1980 
(Danmarks Statistik 2001:7, 2007). Det er ikke alle disse udgifter, som direkte anvendes 
til at realisering af boligdrømme, men der kan næppe herske tvivl om, at boligdrømme 
er et område med store kommercielle interesser. Det er derfor oplagt at undersøge, 
hvorledes håndtering af boligdrømme kan betragtes i henhold til en simpel 
markedsøkonomisk tankegang. For at belyse denne tilgang, som jeg vælger at kalde 
produkttilgangen, vil jeg tage udgangspunkt i den grundlæggende mikroøkonomiske 
teori, og derefter udfordre teorien en smule med en mere kompliceret virkelighed. I 
udgangspunktet er det en ret simpel tankegang, jeg vil forsøge at belyse, for det handler 
om nogle elementære teoretiske sammenhænge i forholdet mellem udbud og 
efterspørgsel på et marked, og hvorledes disse er at betragte i forhold til håndtering af 
boligdrømme.  
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I simpel økonomisk teori består et marked af aktører, som kan deles op i to. På 
den ene side udbydere, som ønsker at sælge deres produkter til den højest mulige pris, 
og på den anden side efterspørgere, som ønsker at købe produkter til den lavest mulige 
pris (se fx Heather 1997). Har man ingen penge, kan man ingen produkter få. Vil man 
ikke betale den pris, et produkt bliver udbudt til – ja, så må man undvære. Helt 
elementært. Spørgsmålet er nu, hvordan vi skal forstå disse sammenhænge, når vi 
overfører dem på håndtering af boligdrømme. En første indskydelse kan være, at hvis 
man køber et produkt, er det fordi man ønsker sig dette produkt – for ønskede man sig 
ikke dette produkt, ville man ikke købe det. Indskydelsen synes umiddelbar 
meningsfuld. Man kan således forstå produkttilgangen derved, at realisering af 
boligdrømme er summen af køb af produkter, og hvis man ikke realiserer sin boligdrøm 
fuldt ud, så skyldes det simpelthen budgetrestriktioner. Man kunne for så vidt også 
kalde denne måde at håndtere boligdrømme for markedstilgangen, da den i nogen 
udstrækning blot er en beskrivelse af simple markedsmekanismer, og derfor er 
realiseringen ikke noget, som følger efter, men derimod noget som finder sted i og med 
håndteringen. Sammenvævningen af håndtering og realisering finder vi ikke ved de 
efterfølgende tilgange til boligdrømme i dette kapitel. 
Det er typisk banker og kreditforeninger, som betragter boligdrømme på denne 
måde – det gælder ikke mindst, når folk skal lægge et budget for, hvilken bolig de har 
råd til at købe. Produkttilgangen er da også meningsfuld i alle de tilfælde, hvor den 
boligdrømmende er fuldt ud afklaret omkring hvilke ting og sager, der ønskes. Altså 
hvis en person eksempelvis drømmer om netop denne villa eller netop dette 
samtalekøkken. Tilgangen er med andre ord meningsfuld, når en boligdrøm er triviel 
realiserbar. I nogle tilfælde er produkttilgangen imidlertid mere forførende og 
umiddelbar indlysende, end den er egentlig meningsfuld, for tankegangen kan kritiseres 
for at fortrænge nogle væsentlige aspekter ved boligdrømme, hvilket jeg vil forsøge at 
fremdrage. For det første kan en efterspørger således efterspørge ’noget’, som ikke uden 
videre kan tage form af et produkt. For det andet kan en efterspørger efterspørge ’noget’ 
uden helt at være afklaret omkring, hvori dette ønske består.  
Det første punkt er principielt set problematisk, for det er ikke givet, at alt, hvad vi 
kan forestille os, kan tage form af produkter, som så efterfølgende kan købes og sælges. 
For selv om god vin kan skabe god stemning, kan man ikke komme god stemning på 
flaske. Og selv om det måske lyder som det rene fjolleri at tale om køb af god stemning, 
er det for tiden en klar tendens inden for markedsføring. Det handler ikke længere om 
blot at sælge et produkt, tendensen er derimod, at udbyderne forsøger at kæde produktet 
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sammen med en god fortælling (Klein 2001). Herved bliver produktet udfoldet på en 
særlig appellerende måde, og kan sælges for langt mere end simple eller traditionelle 
produktionsomkostninger. Der er endda folk, som argumenterer for, at produktet er på 
vej til at blive et bi-
produkt (se Jensen, R. 
1999:36). 
Boligbyggeri er stadig 
omkostningstungt i 
traditionel forstand, 
men tendensen inden 
for markedsføring af 
boliger er afgjort, at 
stemninger og 
iscenesættelse bliver 
vægtet langt mere i dag end tidligere. Selv om det kan være vanskeligt at dokumentere, 
at sælgeren gør brug af stemninger, burde nærværende salgsfoto af en villa til salg i 
Skodsborg dog kunne give udtryk for tendensen. Til trods for at iscenesættelse af 
produkter uden tvivl er betydningsfuld for den måde, hvorpå vi oplever et produkt, er 
det imidlertid forvrøvlet, hvis man hævder, at det eksempelvis er stemninger, man 
faktisk sælger. For salg af en stemning er ikke salg af en egenskab ved et produkt, det er 
derimod et medsalg af en slags direktiv talehandling, som fortæller køberen, med 
hvilken sindstilstand et produkt bør opleves (se afsnit 5.7). Vel kan en producent 
forsøge at sælge en bolig, der bliver iscenesat ud fra en fortælling om, at her vil et 
lykkeligt familieliv udfolde sig (se fx Lind & Risør 2005a). Forstandsmæssigt gør 
producenten imidlertid brug af en nærmest magisk argumentation, for denne 
talehandling bliver ikke realiseret i og med købet, men alene i kraft af det liv, der 
efterfølgende leves i boligen (Searle 1983:166, Mauss 2001[1902]:75-8). Det er muligt, 
at sælgeren ønsker at sælge, og at køberen ønsker at købe netop den oplevelse, som 
talehandlingen foreskriver, men oplevelsen opnås ikke i og med købet, men først når 
køberen selv realiserer talehandlingen4. Hvis man siger, at man sælger stemninger, 
sammenblander man købet af et produkt som handling, med oplevelsen af samme 
produkt ved brug. En oplevelse følger med andre ord ikke nødvendigvis af en 
købehandling, men en oplevelse kan godt følge efter en købehandling. For nærværende 
                                                 
4
 Samme forstandsmæssige teknik synes at gøre sig gældende, når mystikeren sælger den 
elskovshungrende en kærlighedsamulet. 
(Kilde: www.pernillesams.dk) 
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er det afgørende, at den boligdrømmende udmærket kan forestille sig noget, som 
udbyderen hævder at sælge, og som efterspørgeren betaler for at købe, uden at 
boligdrømmen nødvendigvis bliver realiseret i og med købet. Det er således en fejlagtig 
antagelse, at alt ved en boligdrøm kan tage form af produkter, om end produkter godt 
kan være medvirkende til at realisere sådanne.  
Det andet punkt er også en principiel indvending. Som anført ovenfor, er 
boligdrømme principielt mulige at realisere for så vidt, de kan tage form af produkter. 
Men for at det man ønsker sig, skal kunne tage form af produkter, er det i 
udgangspunktet nødvendigt, at køberen er fuldstændig afklaret omkring, hvori ønsket 
præcist består. Og det er ikke nødvendigvis tilfældet, at køberen faktisk er det. Mange 
ejendomsmæglere oplever således, at kunderne efterspørger en bolig, uden de kan sætte 
præcise ord på det, de ønsker sig. Således udtaler kommunikationschef i 
ejendomsmæglerkæden Home: ”Det kan være svært på forhånd at sætte sig ned og 
præcist beskrive, hvilken bolig, man går efter” (Jensen, H. 2006). Det er ikke så meget 
tvivlen ved den enkelte boligfremvisning, der er det interessante, men derimod det 
uafklarede i ønsket som helhed. Det uafklarede ved mange boligdrømme vil blive 
undersøgt indgående i de følgende kapitler, men som allerede nævnt er min tese, at de 
fleste boligdrømme har vage aspekter, som netop giver boligdrømme sit drømmende 
skær.  
Selv om der kan opstilles principielle indvendinger mod produkttilgangen, har den 
dog en klar fordel i forhold til diskussionerne omkring afklaring af boligdrømme, for 
det ikke ubetinget nødvendigt at have afklarede begreber omkring det, man ønsker sig. I 
visse tilfælde er det således muligt blot at pege og sige: ”det er det der, jeg vil have”. 
Der er således en fordel ved at begrænse forståelsen af boligdrømme til tilfælde, hvor 
man umiddelbart perciperer det, man ønsker sig, idet det allerede er realiseret og 
håndgribeligt. Spørgsmålet er dog, om det overhovedet giver mening at kalde sådanne 
tilfælde for boligdrømme, for det drømmende skær synes at være fraværende. Fordelen 
gælder ikke i ovennævnte tilfælde og heller ikke i alle de tilfælde, hvor den 
boligdrømmende på mere systematisk vis søger på et marked, som ved læsning af 
boligsektionen i aviser, ved søgning på fx Dansk Ejendomsmæglerforenings 
hjemmeside www.boligsiden.dk, ved udarbejdelse af opslag i ejendomsmægleres 
køberkartoteker endsige ved planlægning af nybyggeri – i sådanne tilfælde har den 
boligdrømmende allerede en retning forud for det, denne finder frem, og derfor må 
dennes boligdrømme nødvendigvis være forskellige fra de produkter, der findes på 
markedet. 
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3.2 Behovstilgangen 
En udbredt tilgang til boligdrømme er at betragte dem som udtryk for behov. Da de 
færreste strengt taget har behov for den bolig, de drømmer om, bliver ordet ’behov’ i 
diverse reklamebrochure for boligbyggeri ofte suppleret med ’og ønsker’, og herved 
dannes en slags frase, som tilsyneladende indfanger alt det, hvori boligdrømme består. 
Et eksempel herpå kan vi finde i et katalog fra byggefirmaet Lind & Risør: 
”Hos Lind & Risør kan vi gøre enhver boligdrøm til virkelighed. (…) vi [sælger] i dag godt 400 
individuelle boligdrømme om året med større fleksibilitet end nogensinde. Boliger, som spænder 
lige fra huse i Fri arkitektur til individuelle huse udfra eksisterende grundmodeller, som kan 
ændres ud fra købers ønsker og behov.” (Lind & Risør 2005b:7). 
Ved første øjekast fremstår citatet formentlig tilforladeligt og meningsfuldt, men hvis vi 
som i det følgende grubler en smule over ordene, er det faktisk temmelig uklart, hvad vi 
skal forstå ved ’ønsker og behov’. Frasen bliver hyppigt anvendt i reklamer for boliger, 
og da jeg søger afklaring, vil jeg forsøge at præcisere ordene over de næste par sider, 
hvorefter jeg vil anskueliggøre behovstilgangen. Man være fristet til at definere behov 
som noget livsnødvendigt og ønsker som noget livsforsødende, og her synes indholdet i 
boligdrømme umiddelbart at høre til det livsforsødende, men det vel ikke urimeligt at 
hævde, at også den hjemløse mand på mere alvorlig vis drømmer om en bolig, når han 
sidder våd og rystende af kulde på en banegård. Boligdrømme synes således at være 
noget andet og mere end blot en livsforsødende overbygning på vores livsnødvendige 
behov, om end en betydelig del af indholdet i vores boligdrømme nok ofte vil være 
præget af det unødvendigt livsforsødende.  
 En måde hvorpå vi kan forsøge at præcisere forholdet mellem behov og ønsker, er 
at opstille nogle tænkte eksempler. Man kan således argumentere for, at en narkoman 
ønsker at tilfredsstille sin trang til et narkotikum, men at han strengt taget ikke har 
behov for at tilfredsstille denne trang. Man kan endda sige, at narkomanens ønske står i 
direkte modstrid til hans behov for at undlade at indtage sit narkotikum. Opfyldelse af 
hans trang er opfyldelse af et ønske og ikke af et behov, og det selv om vi formentlig vil 
have vanskeligheder ved at overbevise narkomanen derom. Hvis vi derimod tænker på 
den sultnes trang til føde, kan vi både tale om opfyldelse af et behov og opfyldelse af et 
ønske, og der er under normale omstændigheder ingen modstrid mellem behov og 
ønske. Behovet for et narkotikum er ikke et egentlig eller sandt behov, men det er 
behovet for føde til gengæld, hvilket kun giver mening, hvis vi kan vurdere behov ud fra 
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nogle objektive kriterier, hvorfor jeg nedenfor vil vende tilbage til en teori, som på sin 
vis forsøger at opstille sådanne kriterier. 
Da specialet som sagt handler om boligdrømme, er det lige vel dramatisk kun at 
tale om ’livsnødvendige’ behov, problemet er blot, at hvis vi inddrager ’mere eller 
mindre nødvendige’ behov, bliver det overordentlig uklart, hvad vi skal forstå derved, 
og hvis vi tillige inddrager behov, som den boligdrømmende selv betragter som 
’nødvendige’, vil vi jf. ovenstående have vanskeligt ved at argumentere for, at der ret 
beset er tale om behov og ikke om ønsker. Det er således næppe muligt at kalde 
havudsigt fra boligen for et nødvendigt behov, men adgang til eget toilet er vel egentlig 
heller ikke et nødvendigt behov – dog er det ganske rart, men det er havudsigt 
velsagtens også. En pragmatisk måde hvorpå vi i stedet kan anskue behov, er at 
inddrage niveauet for den almene velstand, og hermed kan vi relativere vores forståelse 
af nødvendigheder. Løsningen er dog langt fra ideel, for i og med relativeringen 
tenderer vi samtidig at gøre de objektive kriterier afhængige af subjektive betragtninger, 
og hermed får vi igen vanskeligheder ved at overbevise narkomanen om, at hans trang 
er et ønske og ikke et behov.  
Man kan selvfølgelig vælge at definere, at behov altid er oplevede behov, og at 
det således er meningsløst at tale om objektive behov af enhver form. I en sådan 
forståelse bliver behov gjort identiske med ønsker, for i begge tilfælde handler det om 
oplevede forhold i verden, som man ønsker forandret. En sådan definering bidrager dog 
ikke med ret megen afklaring, og den har desuden et problem med at forklare, hvorfor 
vores ønsker fremstår påtrængende eller overhovedet relevante for os, hvilket vil blive 
uddybet nedenfor. Det er således fortsat temmelig uklart, hvad vi skal forstå ved behov, 
men i den forståelse hvor behov ikke gøres identiske med ønsker, er det værd at 
bemærke, at for både narkomanen og for den sultnes vedkommende er det netop ønsket 
og ikke behovet, som manifesterer sig eller fremstår i deres bevidsthed, og det er en 
interessant omstændighed for specialets problemstilling, for også boligdrømme synes at 
være kendetegnet ved at fremstå i vores bevidsthed.  
Hos den russisk-amerikanske psykolog Abraham Maslow finder vi et forsøg på at 
opstille og rangliste nogle objektive behov, som er med til at motivere os til at handle. 
De forskellige behov vedrører ikke kun livsnødvendigheder, men er også 
forudsætninger for at opnå glæde, hvorved gruppen af ’mere eller mindre nødvendige’ 
behov kan kvalificeres på en anden måde end blot som subjektive betragtninger. Vores 
behov kan ifølge Maslow inddeles på fem niveauer, hvor behovene på de lavere 
niveauer skal tilfredsstilles, førend de højere niveauer typisk optræder påtrængende for 
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os (Maslow 1943:371-83, 387-8). Det nederste behovsniveau består i, at vi må have 
opfyldt nogle fysiske behov, såsom indtagelse af føde, vand og luft. Vi har også 
grundlæggende behov for søvn, fysisk bevægelse, udtømning af affaldsstoffer og 
forplantningssex. Først når disse behov er tilfredsstillet, bevæger vi os under normale 
omstændigheder et behovsniveau op, og dette vedrører vores sikkerhed, hvorunder 
Maslow indbefatter: tryghed, stabilitet, orden, beskyttelse mod vejr og vind, smerter og 
andet ubehag, samt fravær af angst og frygt. Herefter følger et niveau af sociale behov, 
der omhandler emner såsom fællesskab, kærlighed og venskab. Dernæst følger et niveau 
af behov for agtelse eller anerkendelse. Og til sidst finder vi et niveau af behov for 
selvaktualisering (Ibid.:372-83). At de nedre niveauer skal tilfredsstilles, førend vi 
bevæger os opad i behovshierarkiet, skal ikke forstås alt for rigidt, hvilket selvfølgelig 
gør de objektive kriterier noget mere diffuse (Ibid.:386). Ifølge Maslow er vores behov 
– i hvert fald for den gennemsnitlige person – oftere ubevidste end bevidste, men med 
egnede (eng. suitable) teknikker og sofistikerede mennesker kan behovene blive gjort 
bevidste (Ibid.:389). En sådan omstændighed kan være interessant i forhold til 
specialets problemstilling, for det er jo netop begrebslige teknikker, jeg eftersøger i 
dette kapitel – dog er det desværre ikke helt klart, hvori disse egnede teknikker faktisk 
består hos Maslow i 1943.  
I et senere værk præciserer Maslow (1987[1954]) forholdet mellem bevidste 
ønsker eller trange (eng. desires) og bagvedliggende behov (eng. needs), og han nærmer 
sig de ’egnede’ teknikker, idet vi bør undersøge de såkaldte gennemsnitlige 
hverdagsønsker og på sin vis se dem som symptomer på dybereliggende behov, vi kan 
udlede heraf (Ibid.:5). Han anfører dog også, at det kan være overordentlig vanskeligt at 
gennemskue det egentlige behov i det, som fremtræder i ønsket, fx om en trang til føde 
under særlige omstændigheder er et fordrejet udtryk for et behov for tryghed – hvorfor 
enhver behovsanalytiker nødvendigvis må stå i en vanskelig fortolkningssituation 
(Ibid.:9). Metoden bør ifølge Maslow i vid udstrækning være introspektion, og 
teknikken er at søge efter grundlæggende målsætninger eller behov, og klassificeringen 
af de forskellige behov bør i højere grad konstrueres på baggrund af det tiltrækkende 
(eng. the pulls) frem for det skubbende (eng. the pushes) (Ibid.:4, 9). Maslow søger især 
efter det gennemgående i de foranderlige og mangfoldige (gennemsnitlige) ønsker, og 
det modsvarer i nogen udstrækning min tilgang til boligdrømme, idet jeg betragter 
boligdrømme som ønsker, hvor jeg søger det gennemgående i boligdrømmenes 
mangfoldige fremtrædelser. En afgørende forskel består dog i, at Maslow beskæftiger 
sig med teknikker til afdækning af bagvedliggende behov, hvor jeg nærmere 
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beskæftiger mig med afdækning af teknikker, som tages i brug ved håndtering af 
boligdrømme. 
Ifølge Maslow er vores behov som sagt med til at motivere os til at handle, og i 
den forstand kan man betragte dem som nogle underliggende kræfter, der er med til at 
foranledige vores ønsker. Hvis vi overfører denne måde at forstå behov og ønsker på til 
den aktuelle undersøgelse af boligdrømme, må behovene selvsagt ligge forud for 
boligdrømmene, men i en eller anden udstrækning må de samtidig direkte eller indirekte 
fremtræde og blive udtrykt i og med det ønskelige i drømmen. Disse sammenhænge 
bliver imidlertid kompliceret af det forhold, at når behovene først har foranlediget noget 
ønskeligt indhold, synes det som om, fantasien tager over og overskrider behovene, idet 
der tilføjes en masse livsforsødende til det nødvendige.  
Betragter vi boligen som en praktisk løsning på nogle af de behov, Maslow har 
opstillet, opfylder den behov på tværs af de forskellige niveauer, derved at boligen yder 
beskyttelse mod vejr og vind, og bevirker en form for tryghed mod dyr og mennesker. 
Boligen er også i vid udstrækning det sted, vi sover, tilbereder vores føde, udtømmer 
vores affaldsstoffer og har forplantningssex. Ofte fungerer boligen også som lokalitet 
for opfyldelse af nogle af vores sociale behov, og den indgår i statuskampe og har derfor 
betydning for vores agtelse. På sin vis kan man vel også anskue såkaldt gør-det-selv-
arbejde og boligindretning som en form for selvaktualisering. Problemet er blot, at hvis 
vi reducerer boligdrømme til nogle bagvedliggende behov, synes de drømmende 
aspekter at være forsvundet sammen med de livsforsødende tilføjelser og nuancer, vores 
fantasi har fostret, og vi har således ikke på tilstrækkelig vis forstået, hvad vi gør, når vi 
drømmer om boliger. 
Inden for boligforskningen kan man finde Maslows tankegang anvendt i rapporten 
”bo-miljø”, hvori Ingrid Gehl undersøger forskellige aldersgrupper ud fra deres såkaldte 
bo-relevante behov eller bo-behov (Gehl, I. 1971:17). Der er tale om en ældre 
publikation, men tankerne præger fortsat arkitekturen og den fysiske planlægning i 
Danmark ikke mindst i kraft af Jan Gehls virke (fx Gehl, J. 1971, 1980, 1987, 1996, 
Gehl Architects 2003). Ingrid Gehl beskæftiger sig ikke direkte med boligdrømme – 
ordet var næppe opfundet i 1971 – og hun skriver kun i begrænset omfang om 
boligønsker, men det skyldes nok, at hendes tilgang er forholdsvis behavioristisk, og i 
stedet fokuserer på folks adfærd (Gehl, I. 1971:13-4, 166, Lübcke (red.) 1983:49). 
Formålet med Gehls undersøgelse er at forbedre grundlaget for projektering af 
boligbyggeri, således at forskellige gruppers behov bedre kan tilfredsstilles (Gehl, I. 
1971:6). Rapporten distingverer ikke klart mellem opstillede behov og oplevede ønsker, 
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men i forhold til specialets problemstilling er det måske også mere interessant, at behov 
i rapporten bliver betragtet som en ’hypotetisk konstruktion’, der ”…giver navn til en 
proces, der foregår i organismen og styrer den.” (Ibid.:14-5). Sådanne konstruktioner 
kan anvendes til teknisk håndtering af boligdrømme, og det er det væsentlige for 
nærværende, og ikke hvorvidt Gehl faktisk tematiserer boligdrømme. Præcis hvordan 
og i hvilken forstand analytikeren konstruerer de hypotetiske bo-behov er imidlertid 
ikke klart, men rapportens oplistning er udarbejdet på baggrund af en modereret udgave 
af Maslows oplistning fra 1943, hvorved den hypotetiske konstruktion i vid udstrækning 
er en videreførelse af Maslows konstruktion, som på daværende tidspunkt tilsyne-
ladende ikke er begrundet særligt indgående, men som formentlig er valgt ud fra et 
kriterium om, at behovstyperne virker fornuftige og funktionelle (Gehl, I. 1971:18-9, 
Maslow 1943:372-83). Gehl tilføjer desuden en gruppe af behov, hun kalder psyko-
logiske behov, hvilket indbefatter: kontakt, isolation, oplevelse, udfoldelse, leg, 
strukturering, identifikation og æstetik (Gehl 1971:18). Det er især de psykologiske 
behov, rapporten om bo-miljø behandler, og hvis man ikke får tilfredsstillet disse behov, 
har det ifølge Gehl forskellige negative konsekvenser (Ibid.:27, 41, 49, 57, 65, 69, 75, 
81). Det er ikke klart, hvorledes netop disse behov er identificeret eller i hvilken 
forstand, der er tale om behov, men de er velsagtens at placere i kategorien af ’mere 
eller mindre nødvendige’ behov, idet de ikke er livsnødvendige, men nærmere 
understøtter muligheden for en glædesfyldt tilværelse.  
Gehl kritiserer planlæggerne for at arbejde ud fra ”…æstetiske udformninger, som 
ikke er i samklang med beboernes faktiske eller ønskede verden.” (Ibid.:85-6). Denne 
kritik er blevet mødt med en anden kritik, idet Rasmussen betvivler det fornuftige i, at 
anvende perceptionspsykologien til at udlede æstetiske behov af boligønsker, for 
sådanne er præget af den tid, hvori de bliver ytret, og vil derfor give en for kortsigtet 
baggrund til at planlægge og bygge boliger ud fra, dog bifalder han ideen om at søge 
efter behov i andre sammenhænge (Rasmussen 1971:132-3). Jeg evner ikke at dømme i 
tvisten mellem arkitekter og psykologer, men hvis begge parter forsøger at udlede 
behov af menneskelige ytringer, gør de i alle tilfælde brug af samme begrebslige teknik. 
Det kan nu være interessant at se nærmere på nogle problemer ved den 
begrebslige teknik, der gør sig gældende, når man ud fra en behovstilgang forsøger at 
identificere bagvedliggende behov. Hos Maslow var metoden i grove træk introspektion 
og en fortolkende undersøgelse af de gennemsnitlige fremtrædende ønsker, og en sådan 
metode kan som sagt være vanskelig at håndtere, fordi det samme ønske kan fortolkes 
som værende motiveret af forskellige behov. Gehl dels viderefører Maslows 
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identificerede behov, dels supplerer med en række forskellige psykologiske bo-behov, 
dog uden at gøre rede for, hvorledes hun er kommet frem til netop disse. Hos både 
Maslow og Gehl bliver de fremtrædende ønsker tolket som værende udtryk for noget 
bagvedliggende og det egentlige, som skal tilfredsstilles, hvorved en behovstilgang til 
boligdrømme typisk vil forvandle ønsker til behov. Denne forvandling implicerer, at 
fortolkeren bortfjerner alt det, som er noget andet end behovet, hvorved der vil 
forsvinde nogle aspekter ved boligdrømme. Udover denne fortolkende reduktion, finder 
der formentlig også en anden form for reduktion sted. Jeg hævder, at der findes vage 
aspekter af boligdrømme, og i afsnittet om produkttilgangen anskueliggjorde jeg, 
hvorledes disse aspekter kan fremtræde. Hvis denne hævdelse faktisk er tilfældet, må 
behovstilgangen tillige virke derved, at den fjerner disse vage aspekter, og i stedet 
kommer frem til nogle afklarede behov, som siden hen kan opfyldes. Denne reduktion 
er dog ikke kun en destruktion af det vage ved boligdrømme, men tillige en produktion 
af noget afklaret. Der finder således både en fortolkende reduktion og en afklarende 
reduktion sted ved behovstilgangen. På den ene side kan det være produktivt at 
undersøge boligdrømme, dersom de er motiveret af nogle behov, der skal opfyldes, for 
identificeringen af sådanne behov gør det muligt at fokusere på konkrete 
omstændigheder, som kan omdannes til produkter, der så efterfølgende kan være med til 
at realisere visse aspekter af en boligdrøm. Boligdrømmen gøres håndgribelig, idet den 
tager en bestemt produktiv/reduktiv form. På den anden side bevirker tilgangen, at de 
mere nuancerede, drømmende eller måske modstridende aspekter ved boligdrømmen 
bortreduceres.  
 Ideelt og naivt set kunne min undersøgelse af behovstilgangen stoppe her, men jeg 
finder det imidlertid nødvendigt at komplicere situationen en smule, for når vi forsøger 
at behovsfortolke vores fremtrædende ønsker, vil undersøgelsen i vid udstrækning blive 
betinget af de begreber, vi har til rådighed. Sådan vil det selvfølgelig altid være, for vi 
kan dårligt fortolke eller afklare noget, hvis vi ikke allerede i en eller anden udstrækning 
har begreb om det, vi forsøger at finde frem, men når der er, hvad man kan kalde et 
’flertydigt fortolkningsrum’, bliver fortolkningen mere usikker, og vi forstærker to kun 
alt for menneskelige træk. Det ene træk er vores hang til at genanvende de løsninger, vi 
allerede kender til, det andet træk er vores hang til at udfylde den rolle, vi har valgt, 
eller som er blevet os pålagt at udfylde. De to træk er perifere i forhold til at forstå, hvad 
det er vi gør, når vi drømmer om boliger, men de er til gengæld relevante i forhold til at 
forstå den faktiske afklaring af boligdrømme. 
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Det første træk kender de fleste til. Når vi først har fundet et svar, er det fristende let at 
overføre dette svar til andre sammenhænge end den, hvori svaret opstod. Det må også 
gælde for identificering og begrebsliggørelse af behov, for det er altid lettere at 
genkende et behov i en fremstilling eller selvfremstilling af en konkret boligdrøm, end 
det er at identificere og begrebsliggøre et nyt behov i en konkret boligdrøm. Når jeg 
skriver ’lettere’, skal det forstås som mindre besværligt eller mindre anstrengende for 
vores tankevirksomhed. Gjorde vi ikke almindeligvis sådan, skulle vi starte forfra med 
at forsøge at forstå nærmest alting hele tiden. I mange sammenhænge er det således 
praktisk og fornuftigt at anvende begreber på tværs at situationer, som ligner hinanden. 
Dette gælder også behov, for på sin vis er det uproblematisk at ’genkende’ behov i en 
fremstilling eller selvfremstilling af en boligdrøm, da det bidrager med en italesættelse 
af mulige behov, og det er som 
sagt produktivt i forhold til 
afklaring af en boligdrøm. Men 
en sådan tilgang er også reduktiv 
eller endog destruktiv, for når 
man identificerer eller 
genkender et behov, må man 
forventeligt begrænse fokus på 
det, som ikke stemmer overens 
med dette behov, hvorved en 
masse nuancer ved den konkrete 
boligdrøm vil blive reduceret 
bort. Man kan eksempelvis tænke på alverdens 
boligindretningsbøger, som skal vække inspiration, men som samtidig kan have et 
destruktivt afklarende virke på identificering af behov i vores boligdrømme (se fx 
Elmquist & Wolfgang 2006). De inspirerende illustrationer får os til at fokusere på 
bestemte muligheder, som hjælper til at afklare vores boligdrømmende forestillinger. 
Noget mere konkretiseret kan man finde tankegangen i Lind & Risørs (2005b) 
publikation ”Designserien”, hvor forskellige planløsninger for en bolig bliver 
præsenteret:  
”På de efterfølgende sider vil vi præsentere dig for 9 forskellige planløsninger på vores populære 
længehuse. Kig med og vurder samtidig familiens behov for plads og indretning. Så vil du opdage, 
hvor let det er at finde drømmehuset.” (Lind & Risør 2005b:8, se desuden illustration ). 
(Kilde: Lind & Risør 2005b:23) 
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De ni præsentationer stilles til rådighed, og vi kan være fristet til at genkende en mulig 
opfyldelse af nogle behov, men i og med genkendelse fjerner vi samtidig fokus fra det, 
som ikke umiddelbart bliver genkendt. Den produktive/reduktive proces skal ikke kun 
begrænses til situationer, hvor der er flertydige fortolksningsrum – den er blot lettere at 
se her. Processen gælder som sådan også i andre situationer, hvor ønsker forvandles til 
bagvedliggende behov, og ikke mindst hvor ønsker har vage, uklare, flygtige eller på 
anden måde diffuse aspekter. Hvis man reducerer for meget bort, står man tilbage med 
et abstraktgjort, men håndgribelig mulighed, hvor det vi kunne kalde ’det drømmende 
skær’ ved boligdrømmen dog synes at være forsvundet. 
Behovstilgangen gennemsyrer den funktionalistiske tradition inden for 
byplanlægning og arkitektur, hvor man ofte har gjort forsøg på at definere, hvori ethvert 
menneskeligt behov består. Med et tilbageskuende blik på moderne arkitektur, beskriver 
Bech-Danielsen funktionsanalyser derved, at: ”I funktionsanalyser blev mennesket 
fysiske behov beskrevet ned til mindste detalje. Dermed blev mennesket gjort til 
genstand for en naturvidenskabelig betragtningsform, der svarede til den, som 
naturvidenskaben hidtil havde beskrevet omgivelserne ud fra. Mennesket blev 
tingsliggjort på samme måde, som man tidligere havde tingsliggjort omgivelserne, og 
modernisterne videreførte dermed en tænkemåde, der hørte hjemme i det 
naturvidenskabelige verdensbillede.” (Bech-Danielsen 2004:41). Faren ved at opfatte 
mennesket gennem en funktionalistisk optik er, at man risikerer at reducere mennesket 
til en programmeret robot, det er lykkedes analytikeren at aflure. Denne tankegang var 
også tidligere udbredt inden for samfundsgeografien (Hansen & Simonsen 2004:58-63). 
Behovstilgangen kan således være produktiv, men den kan også være problematisk. Det 
andet træk vedrører som sagt vores hang til at udfylde roller. Jeg har i udgangspunktet 
antaget, at formålet med behovstilgangen er at identificere faktiske bo-behov hos den 
boligdrømmende. Det er naturligvis en naiv indstilling. Ofte vil det identificerede behov 
blive betinget af den rolle og kontekst, hvori vi søger at identificere behov i en 
boligdrøm. Som vi så hos Maslow, kan det være vanskeligt at udlede det aktuelle behov 
af det, som fremtræder i det bevidste ønske. Denne udledning er særlig vanskelig, hvis 
man tænker på situationer, hvor analytikeren allerede forud for analysen har en interesse 
i at identificere et eller flere bestemte begrebsliggjorte behov, der netop kan opfyldes 
ved køb af det produkt, som analytikeren samtidig forsøger at sælge. Når eksempelvis 
ejendomsmægleren spørger til kundens behov, så forekommer det indlysende og 
forventeligt, at mægleren vil forsøge at fokusere på de begrebsliggjorte behov, som nu 
engang kan opfyldes i og med en af de boliger, der er til salg hos netop den pågældende 
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mægler eller en af dennes samarbejdspartnere. Det er på ingen måde givet, at mægleren 
erfarer denne identificeringsinteresse; han genkender måske blot et behov og en mulig 
opfyldelse deraf. Det centrale i dynamikken er netop det udvirkende forsøg på at 
påvirke fokus i boligdrømmen, idet boligdrømmen af mægleren bliver forsøgt formgivet 
i en særlig retning og afklaret i overensstemmelse med de behov, en konkret bolig 
muligvis kan opfylde. At fokusere på behov kan således have afgørende betydning, for 
det vi oplever.  
 
3.3 Symboltilgangen 
I stedet for at betragte boligdrømme som forholdsvis direkte udtryk for underliggende 
behov, kan man betragte dem på en mere indirekte måde, derved at det man drømmer 
om, i virkeligheden er et tilsløret udtryk for noget andet, end det der umiddelbart 
fremstår som det ønskelige i forestillingen. Boligdrømme bliver i denne tilgang forstået 
som en form for symbolske udtryk, der på omfattende vis skal tolkes, førend vi kan 
finde frem til, hvad vi egentlig skal forstå ved dem. Der er ikke en klar modsætning 
mellem behovstilgangen og symboltilgangen, men således som jeg har fremstillet 
behovstilgangen ovenfor, vedrører symboltilgangen simpelthen langt mere slørede 
sammenhænge, og den implicerer en højere grad af fortolkning.  
 Et eksempel på denne tilgang kan vi finde hos Mechlenborg (2006). Ifølge hende 
lever vi i en kaotisk, uigennemskuelig og kompleks globaliseret verden og i et 
postmoderne samfund, hvor vi har svært ved at føle os hjemme. Da vi imidlertid har et 
fundamentalt behov for at føle os hjemme, bliver vi frustrerede, og som reaktion herpå 
forsøger vi at gøre symbolsk brug af hjemmet i et håb om, at vi da kan etablere en sådan 
hjemlighed (Ibid.:175-81). I hjemmet kan vi nemlig ”… opretholde en orden, en 
sammenhæng og et kosmos, som kan kompensere for den uorden og meningsløshed, der 
foregår uden for dørene.” (Mechlenborg 2006:182, se også J. Jensen 2002:54-7). Om 
Mechlenborg har ret i sin forståelse af den (post)moderne brug af hjemmet, er vanskelig 
at vurdere, men vurderingen afhænger nok af ens egen postmoderniseringsgrad. Den 
symbolske brug af hjemmet består ofte i et kompenserende forbrug af produkter og 
erhvervelse af produkternes symbolværdi, hvilket hun omtaler som et hyklerisk forbrug. 
Ikke mindst fordi forbruget er forbundet med en effektiv form for selvbedrag, som 
netop får forbrugeren til at fortrænge det kompenserende element i forbruget 
(Mechlenborg 2006:180). Det vi drømmer om, er derfor som sådan ikke boliger eller 
boligprodukter, men derimod det boligen eller boligprodukterne antyder. Boligind-
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retning og boligdrømme er ifølge Mechlenborg tæt forbundet med vores såkaldte 
identitetsprojekt og vores stræben efter mening i tilværelsen (Mechlenborg 2006:181). 
Overordnet handler forbruget om iscenesættelse af det gode liv: 
”… alt ved vores hjem og vores liv i det skal kunne omsættes til et symbol på det gode liv eller 
arrangeres, så det kan vises frem, før det får en egentlig betydning.” (Mechlenborg 2006:180). 
Det er ikke klart, hvad hun forstår ved ”egentlig betydning” til forskel fra ’betydning’ i 
al almindelighed, men hun beskriver, hvorledes denne arrangering eller iscenesættelse 
fungerer: 
”Indretning og iscenesættelse af hjemmet skaber kontinuitet i vores tilværelse og fungerer som 
materialisering af vores værdier og vores identitet, således at vi ikke hver dag skal begynde forfra 
med at skabe os selv. Vi kan nøjes med at se rundt i vores bolig og tænke: ’Det er så mig, sådan er 
jeg’.” (Ibid.:181). 
Selv om Mechlenborgs artikel har titlen ’boligdrømme og forbrug’, synes den i højere 
grad at handle om materialisering af boligdrømmene end om boligdrømmene selv, men 
når det er sagt, kan artiklen alligevel være med til at give et bud på, hvad der får 
boligdrømme til at give mening, og hvad det vil sige at have en symbolsk tilgang til 
boligdrømme. Ifølge symboltilgangen drømmer man om boliger og erhvervelse af 
boligprodukter, fordi de har en symbolværdi, der kan tjene et formål, idet de kan bruges 
til at skabe sammenhænge og mening i en mere eller mindre kaotisk verden. Det 
konkrete indhold i boligdrømme er i denne tilgang ikke det væsentlige, for produkterne 
eller det konkrete indhold er blot ubetydelige bærere af et symbolsk indhold. I hvilken 
udstrækning verden rent faktisk fremstår kaotisk for den enkelte, kan man selvfølgelig 
altid diskutere, men modsætningen mellem kaos og orden eller forsøg på orden er 
interessant for nærværende, ikke mindst fordi den minder om modsætningen mellem det 
drømmeagtige og det begrebsliggjorte, jeg opstillede i dette kapitels indledning. 
Behovet for sammenhænge og mening synes endvidere at minde om Gehls 
psykologiske bo-behov for strukturering, som jeg nævnte i sidste kapitel.  
 Mechlenborgs ide er, at: ”… alt ved vores hjem og vores liv i det skal kunne 
omsættes til et symbol på det gode liv…” (2006:180), og det antyder et muligt 
kendetegn ved fænomenet omkring boligdrømme. Det forekommer nemlig at være 
absurd, hvis en persons boligdrøm står i modsætning til samme persons forestillinger 
om det gode liv, og samtidig synes det at være oplagt, at en persons forestillinger om 
det gode liv netop afspejler sig i dennes boligdrømme. Det forekommer i den 
forbindelse unødigt overfladisk, hvis boligindretning og boligdrømme udelukkende 
handler om symboler på det gode liv, for symboler skal vel have en eller anden form for 
relevans, hvis de overhovedet skal fremstå som tragtværdige. Hvis man ved det gode liv 
således forstår følgende scene: at sidde med en kold øl i hånden på en varm terrasse i et 
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sommerhus med udsigt over vandet; så inddrager scenen vanlige symboler på det gode 
liv, men det ønskelige ved scenen er ikke symbolerne, det er derimod de kropslige og 
sjælelige tilstande, vi associerer med symbolerne; såsom nydelse, stressfrihed og 
fredsommelighed. Det tragtværdige ved scenen er således ikke symbolerne, men de 
tilstande vi knytter til symbolerne. Boligdrømme kan således godt indeholde symboler 
for det gode liv, men boligdrømme må også indeholde pålydende forestillinger med et 
konkret indhold.  
 Hos Mechlenborg er brugen af hjemmet som sagt et vigtigt redskab til at skabe 
sammenhænge og mening i vores tilværelse. I den sammenhæng bør det dog bemærkes, 
at ideen om at vi gør brug af boligen for at etablere mening i verden, ikke bør reserveres 
postmodernisterne, hvilket man eksempelvis kan se, hvis man betragter et kortfattet citat 
af den humanistiske eksistentialist Bollnow: 
”To build a house is to found a cosmos in a chaos.” (Bollnow 1967:181). 
Som ovenfor er den mytiske modsætning mellem kaos og kosmos klar, og på sin vis 
synes myten at blive kropsligt vedkommende, hvis man forholder den til boliger. Når vi 
bygger eller blot indretter en bolig, skaber vi en lille verden i vores billede, som vi så 
fremover vil kunne genkende. Hvis vi ikke kan genkende vores bolig, føler vi os ikke 
hjemme, vi føler os derimod fremmede (Wikström 1994). Til boligen er knyttet en lang 
række symboler, som er med til at gøre den forskellig fra omverdenen. Dørtærsklen og 
havelågen er eksempelvis stærke grænsedragende symboler. Boligen kan derved på 
symbolsk vis hjælpe os med at finde mening i kaos, så når vi drømmer om boliger, kan 
man velsagtens forstå det som et konkretiseret men sløret håb om sammenhænge og 
mening, vi alle i større eller mindre grad synes at have behov for. Der forekommer dog 
at være væsentlige forskelle på at famle efter mening i verden og at søge efter det gode 
liv, men det fører for vidt at åbne for denne diskussion her. 
Ifølge Mechlenborg gør vi brug af boligen, for at fortælle andre og os selv ’hvem 
vi er’, og det gælder formentlig i mange situationer, men i andre henseender synes det 
faktisk at give bedre mening, hvis brugen af boligen i stedet antyder, ’hvem vi gerne vil 
være’. Samtalekøkkenet kan eksempelvis symbolisere, at vi er en moderne familie, der 
har tid og overskud til at tale og være sammen, men samtalekøkkenet kan også 
symbolisere, at vi gerne vil være en moderne familie, der har tid og overskud til at tale 
og være sammen. Forskellen er afgørende, for hvor den første tolkning forsøger at 
fremstille verden på en bestemt måde, så antyder den anden tolkning, hvordan vi 
ønsker, at verden ser ud. Det er særligt afgørende i forhold til boligdrømme, for sådanne 
må nødvendigvis handle om det, som endnu-ikke er. Den anden tolkning implicerer 
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således en form for forventning eller håb, hvilket jeg vil vende tilbage til i afsnit 6.4. 
Hos Mechlenborg synes boligdrømme således at være et bevidst udtryk for et 
underliggende behov om sammenhænge og mening i vores tilværelse. 
En ikke helt ulig symbolsk tilgang til boligdrømme kan vi fremstille på baggrund 
af Sennetts værk ”The Uses of Disorder” (1971). I bogens første halvdel bliver det 
undersøgt, hvorfor der i de velstillede samfund er sket en befolkningsmæssig bevægelse 
ud af den tætte bymidte til fordel for et mere isoleret liv i forstæderne, hvilket Sennett er 
stærkt kritisk overfor. Bogen er mere end 35 år gammel, og man kan argumentere for, at 
forstadsbevægelsen er vendt tilbage til bymidten, som nu søges forandret i 
overensstemmelse med forstadens kvaliteter eller værdier, men det ændrer ikke 
afgørende ved Sennetts analyse. Begrundelsen for denne bevægelse finder Sennett i dele 
af udviklingspsykologien, hvor han ser på overgangen mellem ungdom (eng. 
adolescence) og muligheden for at blive reelt voksen (eng. adulthood). Ifølge Sennett er 
det kendetegnende for ungdommen, at man af angst for den (ydre) foranderlige og 
uforudsigelige verden – der pludselig presser sig på, når forældrene ikke længere er de 
rammesættende i ens liv – bliver fristet til at benytte (indre) forsvarsmekanismer, og 
således søger at ordne omverdenen gennem stærkt reducerede/reducerende kategorier. 
Man tænker i ’dem’ og ’os’, og man forestiller sig, hvordan man kan skabe det perfekt 
ordnede samfund uden nogen former for sociale konflikter, hvilket han omtaler som 
’little-god complex’ – et kompleks som ofte bliver udtrykt i form af en rigid utopi 
(Ibid.:5). Alternativt ’forfalder’ man på konservativ vis til at reproducere de tidligere 
generationers trygge rammer. Hvis vi overfører Sennetts tankegang til nærværende 
undersøgelse, kan mange boligdrømme – ikke mindst dem som bliver præsenteret i TV 
og boligmagasiner – anskues som en ængstelig reaktion på en foranderlig og 
uforudsigelig verden og et regressivt ønske om at ordne verden. Det er dog vigtigt at 
bemærke, at angsten for den for den foranderlige og uforudsigelige verden, ikke kun er 
symbolsk for Sennett, men at den også vedrører faktiske såvel som forestillede 
konflikter. Ønsket om et forstadsliv med rigidt ordnede omgivelser og totalt fravær af 
konflikter er et ønske med både et symbolsk og et konkret indhold. Hvis et yngre par 
således drømmer om at flytte i parcelhus, vil det ifølge Sennett tankegang ofte være 
udtryk for en neurotisk trang til at skabe orden i omverdenen. Heroverfor vil det yngre 
par nok ofte vil være fristet til at begrunde deres boligdrøm med et ønske om fred fra 
larmende naboer, mere plads til at udfolde familielivet, have til børnene eller lignende. 
 Det er ikke let at vurdere, om henholdsvis Mechlenborg og Sennett har ret i deres 
forholdsvis radikale tolkninger, og om boligdrømme faktisk bør anskues dersom vi, i og 
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med brug af symboler i vores ønskende forestillinger, forsøger at skabe eller etablere 
sammenhænge, mening eller orden i en foranderlig, uforudsigelig eller endog kaotisk 
verden. Da boligen imidlertid er forbundet med stærke symboler, så i nogen 
udstrækning giver det nok mening at betragte boligdrømme på den måde, men det 
forekommer at give en utilstrækkelig forståelse af boligdrømme, hvis de udelukkende 
skulle handle om symboler, for herved reducerer man alt det bort, som har et mere 
konkret formål. Man risikerer desuden at bortreducere det, som ikke har et bestemt 
symbolsk indhold, hvorfor de vage aspekter af boligdrømme igen synes at blive overset. 
 
3.4 Sammenfatning 
De ovennævnte tilgange er vanlige forsøg på at begribe, hvori boligdrømme består. 
Hver for sig og tilsammen kan tilgangene hjælpe os til at få en bedre forståelse af 
fænomenet, og ved at forholde os kritisk til dem, kan vi blive opmærksomme på deres 
afklarende tekniske virke.  
 I afsnittet om produkttilgangen så vi, hvordan boligdrømme bliver reduceret til 
produkter, og nogle gange giver en sådan tilgang til boligdrømme faktisk god mening, 
for folk ønsker sig ofte helt konkrete ting, men man kan selvfølgelig altid diskutere om 
der i sådanne tilfælde overhovedet er tale om boligdrømme. Andre gange er 
produkttilgangen imidlertid stærkt reducerende. Således så vi, hvordan salg af 
stemninger i forbindelse med realisering af boligdrømme, ikke er salg af en egenskab 
ved et produkt, men mest af alt er et forsøg på at udvirke magi. Produkttilgangen ser 
desuden helt bort fra vage aspekter ved boligdrømme. 
 I afsnittet om behovstilgangen fandt vi, at det er ønsker og ikke behov, som 
fremstår i vores bevidsthed, når vi drømmer om boliger. Ønsker er altid fremtrædende 
eller oplevede ønsker, og det er disse ønsker, behovstilgangen foretager sine 
behovsanalyser på. Den begrebslige teknik i denne tilgang er at undersøge ønskerne 
som symptomer på dybere- eller bagvedliggende behov, som er det egentlige, der skal 
tilfredsstilles. Denne begrebslige teknik fjerner mulige vage aspekter ved de 
fremtrædende ønsker, og producerer samtidig afklarede behov, som muligvis kan 
omdannes til produkter, der så kan realisere disse behov. Den produktive/reduktive 
proces bliver yderligere kompliceret af, at det er lettere at genkende behov end at finde 
frem til nye behov, så tilgangen implicerer en tendens til konformitet i identificering af 
behov. Dertil kommer, at den som identificerer behov i visse situationer har hvad man 
 42 
kan kalde en identificeringsinteresse. Det centrale i afklaringsprocessen er de 
udvirkende forsøg på at påvirke fokus i boligdrømme.  
 Sidst så vi på en mere symbolsk tilgang til boligdrømme, hvor de i virkeligheden 
er udtryk for nogle bagvedliggende om end slørede behov. Afklaringsprocessen er i 
store træk den samme som den i behovstilgangen, men den symbolske tilgang kræver en 
mere kompliceret tolkning. Boliger og boligprodukter er ønskelige, fordi de har en 
symbolværdi, der kan hjælpe til at skabe sammenhænge eller mening i en ellers 
uoverskuelig og til tider kaotisk verden. Det synes dog ikke at være meningsfuldt at 
reducere boligdrømme til kun at handle om symboler, for de handler også om ønskelige 
kropslige og sjælelige tilstande med et langt mere konkret indhold. En persons 
boligdrøm synes desuden at hænge sammen med denne persons forestillinger om det 
gode liv, og det vi drømmer om, synes at implicere forventninger eller håb til det liv, vi 
gerne vil leve.  
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4.0 Forskning i omegnen af boligdrømme 
De forskellige tekniske tilgange, jeg har præsenteret i de foregående afsnit, har bidraget 
med en række begreber, hvormed vi kan tale om håndtering af boligdrømme. I de 
følgende afsnit vil jeg inddrage og diskutere en række nyere undersøgelser, der på 
forskellig vis har boliger som omdrejningspunkt. Hensigten er både at fremstille nogle 
aktuelle og relevante undersøgelser og at problematisere dele af disse, for så vidt at 
undersøgelserne er utilstrækkelige for at forstå fænomenet omkring boligdrømme. Jeg 
tager afsæt i litterære og empiriske undersøgelser, der ikke nødvendigvis tematiserer 
boligdrømme, men blot befinder sig i omegnen deraf.  
 
4.1 Ældres flytteovervejelser 
I et working paper fra 2005 bliver ældres flytteovervejelser undersøgt med henblik på at 
afdække, hvilke individuelle forhold der har betydning for, hvorvidt ældre i alderen 50-
80 år faktisk realiserer eller ikke realiserer deres flytteovervejelser (Gottschalk et al 
2005:4). Det er vanskeligt at afgøre, hvorvidt flytteovervejelser og boligdrømme er 
forskellige betegnelser for det samme, men således som jeg umiddelbart forstår 
boligdrømme, synes der umiddelbart at være visse mindeligheder, hvorfor det er oplagt 
at se nærmere på undersøgelsen.  
 For at forstå tankegangen i undersøgelsen af ældres flytteovervejelser ordentlig, 
kan det være en fordel at bemærke den første sætning i paperets sammenfatning: 
”Flytninger kan ses som et led i overgangen mellem forskellige livsfaser, hvor boligen 
tilpasses de forskellige livsfaser behov.” (Ibid.:2). Sætningen skal forstås således, at der 
ikke er tale om en lovmæssighed, men derimod blot en tendens i flyttefrekvens (Ibid.:5). 
Undersøgelsen er funderet på en tanke om, at mennesker har tendens til at tilpasse sine 
omgivelser i forhold til sine oplevede behov, og at disse behov ændrer sig gennem livet 
(Ibid:6). Som vi så i udredningen af ordene ’behov’ og ’ønsker’ i afsnit 3.2, bør 
oplevede behov rimeligvis forstås som ønsker eller mere præcis som noget, der fremstår 
ønskeligt i folks bevidsthed. At mennesker reagerer på livets omstændigheder, synes 
langt hen af vejen at være en fornuftig forklaring på menneskers adfærd, og det 
forekommer at være meningsfuldt, at der er en sammenhæng mellem boligdrømme og 
den fase af livet, hvori man befinder sig. Et oplagt spørgsmål er nu, hvorledes man skal 
forstå relationen mellem ændrede omstændigheder og beslutningen om at flytte bolig.  
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I undersøgelsen bliver der argumenteret for en såkaldt ’stress-tærskel model’, hvor 
”...en beslutning om at flytte er en funktion af (...) stedets nytte for den pægældende 
person. Stedet er ikke kun boligen, men også det omgivende fysiske og sociale miljø. 
Hvis denne nytte er høj, er der ingen grund til at flytte, selv om nytten måske kunne 
være højere et andet sted. Hvis nytten af en eller anden grund falder, vil personen føle et 
vist stress. Det er imidlertid kun, hvis denne stressfølelse er tilpas stor og overstiger en 
vis tærskel, at personen begynder at overveje at flytte.” (Ibid.:5). Flytteovervejelser er 
således en form for nyttekalkule, men der er ikke tale om en simpel rationel kalkule, 
hvor mennesker blot søger at maksimere nytte. Der er tale om en form for lad 
nyttekalkule, hvor mennesker tolererer opbyggelsen af en vis mængde af stress, førend 
de reagerer på de ændrede forhold. Igen synes tankegangen at være umiddelbar rimelig 
– ikke mindst fordi den kan forklare, hvorfor der er en vis træghed i den måde, hvorpå 
mennesker tilpasser sig forandrede omstændigheder. 
 Undersøgelsens bidrager med viden omkring hvilke faktorer, der har betydning 
for, at ældre mennesker flytter, og hvorfor de ikke flytter. Således har det især 
betydning for deres flytteadfærd: at der forekommer en nedadgående indkomstændring i 
husstanden; at der er en høj boligudgift i forhold til indkomsten; at en person bliver 
alene i husstanden; at husstandens medlemmer for nyligt har trukket sig tilbage fra 
arbejdsmarkedet; og at der er dårlige adgangsforhold til boligen. Der er også en tendens 
til, at de ældste, der bor i en bolig på landet, overvejer og realiserer flytning (Ibid.:23). 
Alt sammen forskellige omstændigheder der faktisk tenderer tilpasning. Det bliver 
videre konkluderet, at hvis man oplever, at man har et dårligt helbred, eller ikke har 
tilstrækkelig kontakt med andre, sætter det gang i flytteovervejelserne, men det fører 
ikke tydeligt til flytterealisering. Det samme gælder for ældre, der bor i en meget lille 
bolig, og som godt kunne tænke sig en større (Ibid.). Der bliver også anført en række 
faktorer, som tenderer at afholde ældre fra at flytte, således hvis ældre har et godt 
forhold til naboerne, og hvis folk har boet i sin bolig i mange år (Ibid.). 
 Analysen er uden tvivl god til at indkredse den faktiske flytteadfærd blandt de 50-
80-årige, idet flytninger langt hen af vejen nok handler om tilpasning til livets 
omstændigheder, men det lyder umiddelbart mærkeligt, hvis forestillinger om ’det 
gode’ eller ’det gode liv’ er at finde i forestillinger om mulig tilpasning, og hvis en lad 
nyttekalkule er det samme som at drømme om boliger. Jeg vil derfor argumentere for, at 
’tilpasning’ kun kan bidrage med den ene halvdel af forklaringen. For selv om det er 
givet, at ændringer i forskellige omstændigheder såsom: indkomst, arbejdssituation og 
alenehed kan være med til at betinge eller tendere en bestemt adfærd, kan der meget vel 
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også være en anden halvdel, som strengt taget ikke er tilpasning til de gældende 
omstændigheder, men som derimod er udfoldende i forhold til nye mulige omstæn-
digheder. Det er således kendetegnende for undersøgelsen af ældres flytteadfærd, at den 
især betoner, hvorfor ældre flytter fra en bolig og i mindre grad betoner, hvorfor ældre 
flytter til en bolig (Ibid.:13). Man kan naturligvis hævde, at forskellen er den samme, 
idet den ene motivation er en negation af den anden, og det vil det formentlig også være 
i nogle tilfælde. Jeg vil imidlertid argumentere for, at det i andre tilfælde er 
meningsfuldt og ikke mindst produktivt at sondre mellem to forskellige typer af 
motivationer eller drivkræfter. Som nævnt ovenfor skriver Maslow om ’the pushes’ og 
’the pulls’, men hvor han insisterer på, at vi skal fokusere på det ’tiltrækkende’. En 
sådan dobbeltrettet sondring kan også findes i publikationer, hvor boligforskning 
relateres til integrationsforskning (Bieterman 1993, Damm 2005). Tankegangen kan 
kortfattet udtrykkes ved, om det så at sige er pisken eller guleroden, der betinger 
adfærden. Overført på flytteadfærden vil lysten eller motivationen til flytning fra en 
bolig være knyttet an til push-effekter, og flytning til en bolig vil være knyttet an til 
pull-effekter. Distinktionen gør det muligt både at betragte flytninger som reaktioner på 
ændrede omstændigheder, og at betragte flytninger som ønsker om nye 
omstændigheder. Pull-effekten er i denne forståelse inderliggjorte forståelser af det 
tragtværdige. For så vidt at min påstand er holdbar, er flytteadfærd ikke udelukkende en 
funktion af menneskers stresstærskel, men motiveres tillige af noget, som rækker 
udover de umiddelbare omstændigheder, hvilket jeg allerede har været inde på og vil 
siden hen vende tilbage til. En afsluttende bemærkning kan være, at det drømmende 
aspekt i undersøgelsen af ældres flytteovervejelser i det hele taget synes at være 
fraværende, og det forekommer ikke troværdigt, at de 50-80-årige er holdt op med at 
drømme, hvad det så end vil sige. 
 
4.2 Præferencestruktur for den fremtidige boligefterspørgsel 
I 2001 blev der gennemført en større undersøgelse af det danske boligmarked, hvor 
boligønsker indgik som en central del (Andersen et al 2001). Kapitel 6 i undersøgelsen 
handler om ”Motiver bag boligvalg og flytning”, så det kan være interessant at se 
nærmere på, hvad undersøgelsen kommer frem til, og ikke mindst hvordan disse 
motiver bliver grebet an. Det eksplicitte formål med undersøgelsen er at undersøge, 
hvordan folk bor i dag, og hvordan de ønsker at bo om fem år, og hvorledes disse 
fremtidige boligpræferencer hænger sammen med forskellige variable (Ibid.:73). I en 
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delundersøgelse bliver der desuden spurgt til forskellige bevæggrunde for henholdsvis 
at eje og at leje boligen, hvilket også kan være interessant i forhold til at komme en 
mere nuanceret forståelse af boligdrømme nærmere (Ibid.:83). Sidst vil jeg undersøge, 
hvordan rapporten inddeler boligønsker i forskellige typer af boliger, og hvordan disse 
typer harmonerer med nogle afvigende svar i det datamateriale, som ligger til grund for 
rapporten. 
Som i undersøgelsen af ældres flytteadfærd ovenfor, er udgangspunktet for 
rapporten, at mennesker bliver betragtet ud fra en tanke om, at livets omstændigheder 
ændrer sig med alderen, og at det har betydning for boligønsker (Ibid.:57, 59-60). 
Sådanne ændringer har tendens til at føre til flytninger, fordi: ”Flytninger giver de 
enkelte mulighed for at indrette deres boligforhold bedst muligt i forhold til ændringer 
af oplevede behov og af økonomiske muligheder.” (Ibid.:57). Situationen med 
ændringer af boligpræferencer bliver udfoldet en smule mere i forhold til unge og 
nydannede familier: ”Disse befolkningsgrupper oplever på et tidspunkt et udpræget 
behov for at finde en ny bolig, som svarer til helt nye behov.” (Ibid.:57). Beskrivelsen 
stemmer formentlig fint overens med, hvordan folk selv oplever fremkomsten af 
flytteovervejelser5. Da jeg som tidligere beskrevet forstår ’oplevede behov’ som 
’ønsker’, og da rapporten faktisk synes at gøre ligeså, er relationen mellem oplevede 
behov og ændringer i livets omstændigheder interessant i forhold til boligdrømme, det 
sådanne kan være med til at begrunde, hvorfor et mere eller mindre konkret indhold i en 
boligdrøm fremstår meningsfuldt, og ændringer i livets omstændigheder vil således 
være med til at ændre indholdet i folks boligdrømme. Man må nemlig forvente, at 
mennesker i forskellige livsfaser har forskellige typer af boligdrømme, fordi boligen og 
dens omgivelser indgår i forskellige hverdagsliv, hvorfor det liv de ønsker at leve, også 
må forventes at være forskelligt (se Andersen, S. 2004, Førlandsås 2002). En afgørende 
forskel grupperne imellem er, hvad de vil med boligen og dens omgivelser. De 
forskellige gruppers økonomiske formåen er selvsagt også meget forskellig, og det har 
bestemt betydning for, hvad de drømmer om, men det er ikke nødvendigvis afgørende i 
ethvert henseende – og boligdrømme er trods alt gratis. Rapporten undersøger ønskerne 
til boligens omgivelser for henholdsvis: ældre, udsatte grupper, unge, og singler mellem 
30-59 år i forhold til spørgepunkterne nedenfor, og livets omstændigheder synes faktisk 
at have indflydelse på de omgivelser, de ønsker sig (Andersen et al 2001:101, 108-9, 
112, 126). 
                                                 
5 Jeg har ikke haft mulighed for at efterprøve følgende tese, men det synes at følge af tankegangen; at hvis 
graden af oplevet behov stiger, når man så at sige indtræder i en ny livsfase, må graden af optagethed af 
boligdrømme gøre ligeså, hvilket burde kunne testes for derved at svække eller understøtte teorien. 
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Det vil nu være oplagt at se nærmere på nogle af de adspurgte motiver i undersøgelsen 
af det danske boligmarked, for det kan hjælpe os til at fremstille nogle nye distinktioner 
i forhold til boligdrømme.  
 
(Figur 1, Kilde: Andersen et al 2001:90) 
Figur 1 fremstiller nogle forskellige egenskaber og kvaliteter, som respondenterne 
tillægger stor betydning ved boligen og dens omgivelser. Andelene er baseret på 1.512 
telefoninterviews, og bidrager med viden omkring, hvad der kendetegner de boliger, 
folk generelt drømmer om. De forskellige egenskaber og kvaliteter synes således at 
antyde noget af det, jeg hidtil har forsøgt at indkredse i forhold til at få en bedre 
forståelse af boligdrømme, for vi nærmer os nemlig nogle udtryk for ’det gode’. 
Sammenhængen kan forekomme at være lidt finurligt, men det følger nok af min 
indkredsende undersøgelsesmetode. Tankegangen er i al fald, at man meningsfuldt kan 
indlede de enkelte punkter i figur 1 med noget i retning af ordene: ”det gode består i…”, 
fx ”det gode består i ’Et område uden problemer med kriminalitet’”. At undersøgelsen 
således kan være med til at antyde, hvori ’det gode’ for mange består, er dog kun et 
indledende skridt, for målet med mine undersøgelser er som sagt at forstå, hvad vi gør, 
når vi drømmer om boliger, og hvorledes boligdrømme bliver afklarede, og ikke så 
meget hvad folk faktisk drømmer om, og her begynder indholdet i figuren først at blive 
rigtig interessant, når vi forholder de forskellige adspurgte egenskaber og kvaliteter til 
specialets forudgående diskussioner.  
Ifølge figur 1 tillægger 83 pct. af de adspurgte det stor betydning at bo i et område 
uden problemer med kriminalitet, og 67 pct. af de adspurgte ønsker ifølge at bo i 
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områder uden for mange sociale problemer. Selv om begge spørgepunkter lider af 
uklarheder, så antyder de dog samtidig noget interessant i forhold til boligen og dens 
omgivelser, som tilsyneladende har stor betydning for mange, og som man må forvente 
er væsentlige i folks boligdrømme6. Der findes næppe noget samfund, i hvert fald ikke 
et moderne et, som ikke har problemer med kriminalitet, og næppe heller et uden sociale 
problemer, hvor store de så end måtte være. Svarene synes således at understøtte 
Sennetts ide om, at mange mennesker i en eller anden udstrækning drømmer om et 
samfund uden konflikter. Man kan således betragte spørgsmålene derved, at de tenderer 
at animere vores hang til en utopi, hvor vi er fri for kriminalitet og sociale problemer, 
og svarene som en bekræftelse af denne hang. De to spørgsmål indebærer, hvad vi kan 
kalde negative ønsker, for de udtrykker ønsker, som ikke består i nærværet af noget, 
men derimod består i fraværet af noget. Samme måde at opstille negative ønsker gør sig 
også gældende ved spørgsmålene om, hvilken betydning folk tillægger egenskaben af et 
område ”Ugeneret af støj fra gaden/vej” (ca. 59 pct.) og et ”Område med få ny-
danskere” (ca. 23 pct.), men de bekræftende svarprocenter er dog mindre. Det er ikke 
nødvendigvis et problem at spørge til negative ønsker, for det lader til, at boligdrømme 
ofte rummer sådanne utopiske momenter. At spørge dertil gør det muligt for folk at 
afklare boligdrømme, men samtidig er sådanne spørgsmål med til at forme en mulig 
afklaring af boligønsker således, at en særlig type af utopiske situationer bliver betonet. 
Jeg kan således ikke klandre undersøgelsen for at spørge folk, hvad de ikke ønsker sig, 
men jeg kan påpege, at en tilgang som italesætter negative ønsker, former afklaringen af 
boligønsker i en særlig utopisk retning. 
 Hvis vi nu ser på de resterende spørgepunkter i figur 1, så tillægger et betydeligt 
flertal det stor betydning ”At bo tæt på grønne områder” (81 pct.). Omtrent halvdelen af 
de adspurgte ønsker at bo i et ”Område med gode offentlige transportforbindelser” (54 
pct.) og ”At bo tæt på vandet eller en sø” (50 pct.), og mange tillægger det stor 
betydning at bo i ”Et område tæt på gode skoler og daginstitutioner” (35. pct.), ”At bo 
tæt på byen puls – cafeer og kulturliv” (23 pct.) og at bo i et ”Område med 
                                                 
6
 Spørgsmålet om kriminalitet er uklart, for det bliver nemlig ikke præciseret, hvorvidt der fx er tale om 
insider-handel eller væbnet røveri, men da det nok er mest indlysende for de adspurgte at associere 
spørgsmålet til kriminalitetsformer såsom overfald, indbrud og hærværk, er det nok deri, de fleste 
respondenter har fundet meningen med spørgsmålet. Spørgsmålet opstiller således (til dels som følge af 
sin uklarhed) et stemningsbillede af en situation, som de fleste ønsker fraværende. Også spørgsmålet om 
sociale problemer er uklart, for svaret burde i og for sig være givet på forhånd, idet ’for mange’ 
problemer sociale vel lige netop altid er ’for mange’ sociale problemer, og derfor er det faktisk underligt, 
at ikke 100 pct. af de adspurgte svarer, at det har stor betydning. Hvis vi i stedet antager, at de adspurgte 
forstår meningen med spørgsmålet ved: ”Et område med få sociale problemer”, burde spørgsmålet dog 
give mening.  
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fællesfaciliteter, fx fælleshus” (18 pct.) (Andersen et al 2001:90). De alternative 
svarmuligheder var ’nogen betydning’ og ’ingen betydning’, men de faktiske andele er 
som sådan ikke afgørende for nærværende – det afgørende er derimod, hvordan selve 
opstillingen af egenskaber og kvaliteter kan være med til at forme afklaringen af 
boligønsker. Modsat ovenfor hvor spørgepunkterne vedrører negative ønsker, så er disse 
spørgepunkter kendetegnet ved at ønske nærværet af noget. Man kan således opdele 
ønsker i fraværsønsker og nærværsønsker, hvor fraværsønskerne, forudsat de ikke bliver 
opfyldt, fungerer som push-effekter, og nærværsønskerne fungerer som pull-effekter. 
Ofte vil vi nok være forholdsvis afklarede omkring, hvad vi ønsker fraværende, for 
ifølge teorien stresser sådanne forhold os til at reagere, hvor det vi ønsker nærværende, 
kan være betydelig mere vagt, hvilket jeg vil forsøge at præcisere i kapitel 6. 
 I rapportens sammenfatning omkring motiver for henholdsvis at eje og leje sin 
bolig, er der særligt to motiver til ejerboliger: ”Ejerboliger henvender sig til dem, der 
lægger stor vægt på frit at kunne disponere over boligen og dens omgivelser, herunder 
at kunne reparere og indrette hus og dyrke have og til dem, der lægger vægt på at kunne 
investere i noget værdifast.” (Ibid.:9, oprindelig kursivering). Motiverne for lejeboliger 
er heroverfor noget anderledes: ”Lejeboliger henvender sig til dem, der ønsker at være 
fri for at reparere og vedligeholde og mulighed for at få boligsikring og boligydelse, 
herunder lavere boligudgifter.” (Ibid., oprindelig kursivering). Hvis vi igen spørger til, 
hvori ’det gode’ består, er det væsentlige, hvad det er folk vil med eller vil bruge deres 
bolig til, eller med andre ord hvad de vil realisere i og med den bolig, de ønsker. Ca. 88 
pct. af de adspurgte, som enten allerede bor i eller som forventer at bo i ejerbolig om 
fem år, tillægger det stor betydning ”Frit at kunne disponere over boligen og den 
omgivelser”, og ca. 72 pct. af samme gruppe tillægger det stor betydning ”At kunne 
reparere og indrette hus og dyrke have” (Ibid. 2001:83). En sådan tankegang giver kun 
mening, hvis man underforstår, at ’det gode’ består i og med det man vil med boligen og 
dens omgivelser, og oplagt må også boligdrømme være kendetegnet ved denne villen. 
Det kunne have været interessant, hvis undersøgelsen havde søgt at uddybe svarende 
ved at spørge folk: ”hvad vil du med netop denne egenskab, siden du tillægger den stor 
betydning?”. I så fald ville vi være kommet det gode ved boligønsker lidt nærmere. 
De data som ligger til grund for undersøgelsens kapitel 6, er indsamlet ved hjælp 
af en spørgeskemaundersøgelse, og det kan være interessante at se nærmere på denne, 
særligt hvis man sætter besvarelserne i spørgeskemaet op overfor et bilag til rapporten, 
hvor der er angivet en række besvarelser, som afviger fra skemaet (Ibid., bilag 1). De 
afvigende besvarelser står nemlig i skarp kontrast til de standardiserede besvarelser i 
 50 
spørgeskemaet. Man kan således betragte spørgepunkt 2, hvor en række kategorier er 
opstillet til afkrydsning: ”Hvilken bolig ville du foretrække, hvis du frit kunne vælge”, 
hvor intervieweren kan afkrydse følgende punkter: ”Etageejendom, 
Rækkehus/dobbelthus el. lign. tæt-lav bebyggelse med 1-2 etager, Nyt enfamiliehus 
bygget efter 1990, Enfamiliehus bygget mellem 1960 og 1990, Ældre villa eller 
murmesterhus, Landejendom, andet, notér” (Ibid.:2). De forskellige boligkategorier 
sammenfatter de mest almindelige typer af boliger i Danmark, og de fleste danskere vil 
formentlig kunne danne sig mere eller mindre klare tankebilleder, som svarer til de 
forskellige typer. Når man spørger folk hvilken boligtype de foretrækker, kan denne 
type være med til at afklare folks boligdrømme, idet den kan hjælpe til at formulere et 
ønske mere bestemt, men som ved de tidligere nævnte former for afklaring er der tale 
om en produktiv/reduktiv proces, for at tænke i boligtyper skaber samtidig et særligt 
fokus i de boligdrømmende forestillinger.  
Den produktive/reduktive proces bliver mere tydelig, hvis man forholder 
kategorierne af den foretrukne bolig til de aldeles anderledes afvigende besvarelser, som 
eksempelvis er: ”Campingvogn eller skib”, ”Lille bondehus midt på rådhuspladsen” og 
”Ældrebolig med crossbane!” (Ibid.:9). De afvigende besvarelser kan hjælpe til at 
fremstille nogle aspekter af boligdrømme, som er fraværende i de oplistede boligtyper. 
Selv om der er tale om kortfattede beskrivelser, synes man som læser at få en 
fornemmelse for, hvad det er, den adspurgte ønsker, også selvom ønsket tilsyneladende 
(og så måske alligevel ikke) peger i flere retninger på samme tid som ved 
”Campingvogn eller skib”, eller hvis ønsket er umulig at realisere og nærmest virker 
paradoksal som et ”Lille bondehus midt på rådhuspladsen”, eller hvis boligen implicerer 
en livsstil, som ikke harmonere med realistiske forventninger til helbredet i fremtiden 
”Ældrebolig med crossbane!”. Vi kan selvfølgelig ikke slutte, at de afvigende 
besvarelser i virkeligheden udtrykker, hvad folk drømmer om, og det er som sådan 
heller ikke min pointe. Det er derimod, at de afvigende besvarelser netop indeholder 
noget af det, som bliver reduceret bort, når boligtyper bliver anvendt på boligdrømme, 
nemlig det flertydige, det paradoksale og det umulige, hvilket kan være væsentligt for at 
få boligdrømme til at give mening som ønskelige. 
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4.3 Livsformer og livsstile 
I mange undersøgelser af boligønsker, populære såvel som videnskabelige, vælger 
undersøgeren at opstille idealtyper, som er udarbejdet på baggrund af teoretiske og 
empiriske studier (Gram-Hansen & Beck-Danielsen 2004, Kvorning et al 2004, 
Raahauge 1996, Ærø 2002). Fælles for mange af den slags undersøgelser er såkaldte 
livsformer eller livsstile. Det er imidlertid vanskeligt at fremstille denne omfattende 
tradition entydigt og kortfattet – ikke mindst fordi der findes mange forskellige 
opfattelser af, hvorledes man bør forstå livsformer og livsstile (se O. Jensen 1999, Ærø 
2002:30-57). Det er næppe heller muligt at øve retfærdighed overfor den samlede 
tradition på disse få sider, hvorfor jeg i stedet vil fremhæve nogle typiske træk ved 
tilgangen.  
At tænke i livsformer og livsstile giver grundlæggende samfundsforskere 
mulighed for at forklare, hvorfor store dele af samfundet overhovedet synes at være 
stabile, når det befinder sig i en hastig udvikling med konstante forandringer. Centralt i 
denne tankegang står argumentet om, at individer søger at skabe og opretholde en 
identitet, og at denne identitet opnås gennem tilhørsforhold og samhørighed med en 
eller flere grupper. Disse grupper er kendetegnet ved at have forholdsvis stabile og 
distinkte livsstile, som er defineret gennem forbrug og adfærd (Ærø 2002:30-50). Vi har 
allerede berørt denne tankegang hos Mechlenborg i afsnittet om symboltilgangen, men 
da var fokus i højere grad den personlige motivering for at skabe en slags hjemlighed, 
hvor livsformsanalyser derimod oftest har et mere socialt og strukturelt forklarende 
perspektiv.  
En klassisk metode at nå frem til livsformer eller livsstile på, er at gøre brug af 
idealtyper, hvor princippet er: ”entydigt at betone én eller et par synsvinkler og ved at 
lægge en masse spredte og ikke klart afgrænsede fænomener sammen (…) enkelte 
fænomener som føjer sig efter disse ensidigt betonede synsvinkler og [sic!] bliver til et 
samlet tankebillede.” (Max Weber citeret i Månson 1996:89). Der er således tale om en 
bevidst reduktion af en empirisk mangfoldighed, og reduktionen bliver forenet i en 
idealtype, der bliver benævnt med et begreb. Man kan selvfølgelig altid diskutere, 
hvorvidt idealtyperne modsvares af noget i virkeligheden, eller om de alene er et 
produkt af den menneskelige fornuft, men for nærværende er det mere interessant, 
hvordan en sådan tilgang til boligdrømme, kan være medvirkende til at afklare 
boligdrømme. Den idealtypiske tilgang har endvidere ofte et forholdsvis pragmatisk 
sigte, idet målsætningen med sådanne undersøgelser typisk er at afklare hvilke grupper, 
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der drømmer om hvad, for på den baggrund af kunne foretage en bedre planlægning, 
hvad end der er tale om private virksomheder eller offentlige myndigheder. I 
fremstillingerne bliver idealtyperne ofte præsenteret som en række fortællinger, hvorved 
forskellige persontyper bliver karikeret til et forholdsvist entydigt tankebillede. Inden 
for marketing vil man typisk tænke i livsstilssegmenter, og til tider repræsentere dem 
med en farve (Raahauge 1996, Kvorning et al (red.) 2004:1). 
Hvad enten der er tale om livsformer eller livsstile, synes tankegangen dog ofte at 
ligge i forlængelse af afsnittet ovenfor, hvor jeg præsenterede forskellige typer af 
boliger. Sammenhængen er kort sagt, at bestemte livsformer eller livsstile søger mod 
bestemte boligtyper, fordi boligen kan hjælpe med til at understøtte eller realisere den 
pågældende livsform. Undersøgelser, der gør brug af denne tankegang, kan således 
forklare, hvorfor vi drømmer om det, vi gør, ud fra en ide om, at vi gennem boligvalg 
og boligstil udtrykker, hvem vi er (eller gerne vil være) som individ og husstand, og 
hvem vi ikke er (eller nødigt vil være) (se Gullestad 1989, Ærø 2002, 2004, Gram-
Hansen & Beck-Danielsen 2004). Analyser baseret på livsformsinspirerede teorier, er 
uden tvivl gode til at forklare samfundsmæssig konstans eller sammenhængskraft, men 
tankegangen giver imidlertid ikke meget plads til den fortsatte vilje til at overskride det 
gældende. Hvis vi ved boligdrømme skal forstås børnenes ønske om at gentage det, som 
forældrene allerede har realiseret, begriber man muligvis den menneskelig vilje til 
gentagelse og tilpasning, men man begriber ikke den menneskelig vilje til det endnu-
ikke værende, og mangler derfor noget i forhold til at forstå boligdrømme på 
tilstrækkelig vis. 
I en oversigtsartikel sammenfatter Jensen tankegangen bag mange analyser, der 
gør brug af livsformer, livsstile og stile som analytisk tilgang: ”Som sådan må vi opfatte 
forskernes udtalelser som systematiserede sæt af fordomme, og det overordnede 
livsstilsbegreb som en samlebetegnelse for det værktøj hvormed systematiseringen 
finder sted. Ud fra bestemte kriterier forsøger forskerne på et teoretisk og empirisk 
grundlag at systematisere disse fordomme, dvs. etablere orden inden for den etablerede 
begrebsramme.” (Jensen, O. 1999:39). Undersøgelser, der gør brug af livsforms- og 
livsstilsanalyser, er således formentlig gode til opnå viden om, hvem der i grove træk 
drømmer om hvad, og tilgangen egner sig særligt godt til statistisk behandling, men for 
nærværende bidrager tilgangen ikke umiddelbart med en ret meget bedre forståelse af, 
hvad vi gør, når vi drømmer om boliger. Fordelen ved sådanne analyser er dog, at 
typificeringerne tvinger boligdrømme ind i hensigtsmæssige og analyserbare kategorier, 
men heri ligger også ulempen ved tilgangen. Analyserne er nemlig ikke særligt præcise 
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omkring, hvad det egentlig er, folk drømmer om, og da slet ikke, hvad vi gør, når vi 
drømmer om boliger. Folk tvinges i en vis forstand til at tænke og tale i forhold til de 
opstillede livsformer og livsstile og eventuelt tilhørende boligtypologier, og det er 
oplagt stærkt reducerende på de mere vage aspekter ved boligdrømme. Omvendt kan 
sådanne typificeringer virke afklarende, for den som drømmer om boliger, vil ofte i 
nogen udstrækning kunne genkende sig selv som en af de idealiserede typer, hvorfor 
tilgangen på for den boligdrømmende kan virke afklarende ud fra det 
produktive/reduktive princip. 
 
4.4 Sammenfatning 
De forskellige undersøgelser i dette kapitel har givet os en bedre forståelse af 
boligdrømme, og har hjulpet med til at italesætte og præcisere flere væsentlige 
kendetegn.  
 I afsnitte om ældres flytteovervejelser fandt vi, at der oplagt må være en 
sammenhæng mellem boligdrømme og den fase af livet, hvori man befinder sig. Ofte 
handler flytninger således om tilpasning til livets omstændigheder, men det lyder dog 
ikke troværdigt, hvis vi kan reducere boligdrømme til udelukkende at være en lad 
nyttekalkule for mulig tilpasning til sådanne omstændigheder. Undersøgelsen lægger 
derimod op til en interessant distinktion, idet den betoner, hvorfor ældre flytter fra en 
bolig og kun i mindre grad, hvorfor ældre flytter til en bolig. Det kan imidlertid være 
interessant tillige at betone flytninger til noget, for boligdrømme ofte synes have at gøre 
med nye mulige omstændigheder. Det må således være meningsfuldt at opdele 
motivationen ved flytteovervejelser i push-effekter og pull-effekter. 
 I afsnittet om undersøgelsen af det danske boligmarked, er tankegangen også, at 
livets omstændigheder ændrer sig med alderen, og at de fungerer som en underliggende 
motivering og begrundelse for vores boligønsker. Mennesker i forskellige livsfaser har 
forskellige typer af boligdrømme, fordi boligen og dens omgivelser indgår i forskellige 
hverdagsliv, hvilket kan hjælpe os til at få en bedre forståelse af meningen med ’det 
gode’ ved en given boligdrøm. I mange sammenhænge består ’det gode’ i det, folk vil 
med eller vil realisere i og med den bolig de ønsker sig, hvorfor det oplagt også må 
være kendetegnende for boligdrømme.  
 Undersøgelsen gør brug af det, man kan kalde fraværdsønsker og 
nærværdsønsker, og den viser, at mange mennesker har en hang til fraværdsønsker, 
hvilket eksempelvis vedrører ønsker om omgivelser, hvor kriminalitet og sociale 
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problemer er fraværende. Fraværsønskerne fungerer som push-effekter, hvis de ikke 
bliver opfyldt, og nærværsønskerne fungerer som pull-effekter. At spørge til 
fraværdsønsker kan hjælpe folk til at afklare deres boligdrømme, men som vi så i 
kapitel 3, handler afklaring især om, hvad man fokuser på ved et givent uafklaret ønske, 
så det er ikke uproblematisk at spørge til sådanne utopiske situationer. Ofte vil vi 
endvidere have lettere ved at blive afklarede omkring, hvad vi ønsker fraværende, for 
sådanne forhold stresser os til at reagere, hvor det vi ønsker nærværende, kan være 
betydelig mere vagt, og derfor også vanskeligere at sætte ord på.  
 Når man spørger folk hvilken boligtype folk foretrækker, kan denne typificering 
hjælpe til at afklare folks boligdrømme, idet den kan hjælpe til at formulere et ønske 
mere bestemt, men der er tale om en produktiv/reduktiv proces, for at tænke i boligtyper 
skaber samtidig et særligt fokus og dermed en særlig type af afklaring i de 
boligdrømmende forestillinger. Vi berørte også nogle afvigende besvarelser i forhold til 
boligtyper, og det hjalp os til at fremstille nogle aspekter af boligdrømme, som er 
fraværende i de oplistede boligtyper. De afvigende besvarelser indeholder netop noget 
af det, som bliver reduceret bort, når boligtyper bliver anvendt på boligdrømme, nemlig 
det flertydige, det paradoksale og det umulige, hvilket kan være væsentligt for at få 
boligdrømme til at give mening som ønskelige. 
Sidst så vi i afsnittet om livsformer og livsstile, hvordan sådanne bliver formet 
som idealtyper på baggrund af en bevidst reduktion af en empirisk mangfoldighed, og 
siden hen benævnt med et begreb. Der er afgjort nogle praktiske fordele ved at 
analysere boligdrømme, men der er også nogle ulemper, idet boligdrømme risikere at 
blive reduceret til gentagelser af andres ønsker, hvorved man ser bort fra en mulig vilje 
til det endnu-ikke værende. Tilgangen er formentlig god til at virke afklarende for folks 
boligdrømme, for idet folk får præsenteret en række livsformer eller livsstile og deres 
tilhørende boligtypologier, er det sandsynligt, at den som drømmer om boliger, vil 
kunne genkende sig selv som en af de idealiserede typer, hvorfor tilgangen kan virke 
afklarende i henhold til det produktive/reduktive princip. 
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5.0 Nyt forsøg på at begribe boligdrømme 
I de to foregående kapitler er det blevet undersøgt, hvordan man vanligt forsøger at 
begribe boligdrømme, og vi så at de måder, hvorpå man begriber dem, i høj grad er med 
til at definere, hvori de består. De forskellige tilgange indfanger og fremdrager således 
væsentlige aspekter af boligdrømme, men samtidig med at visse aspekter inddrages, 
unddrages andre. Hver for sig og tilsammen synes de forskellige tilgange at være 
utilstrækkelige til at beskrive fænomenet omkring boligdrømme. I de følgende kapitler 
5, 6 og 7 vil jeg forsøge at udvikle en tilgang til boligdrømme, som er begrebsrig men 
forhåbentlig også mere nænsom overfor fænomenet. Dele af de følgende kapitler kan 
fremstå endog meget abstrakte, men det er på god og slet vis nødvendigt at opbygge en 
tilstrækkelig nuanceret begrebsliggørelse. Formålet er fortsat opnå en bedre forståelse 
af, hvad vi gør, når vi drømmer om boliger, og hvorledes boligdrømme bliver afklaret. 
Den tilgang jeg fremstiller, er imidlertid ikke udtømmende beskrivende, men derimod 
fortsat indkredsende. 
 
5.1 Boligdrømme og bevidsthedsfilosofi 
Da boligdrømme selvsagt ikke finder sted i vores omgivelser, må de nødvendigvis 
foregå i vores hoveder. Indholdet i boligdrømme handler dog i høj grad om vores 
omverden. Det er derfor nødvendigt med en tilgang til boligdrømme, som belyser 
forholdet mellem vores drømme eller tanker, og den omverden, hvorom vi drømmer 
eller tænker. Når vi drømmer om boliger, må denne ’drømmen’ nødvendigvis bestå i en 
oplevelse, som er mulig at undersøge nærmere, hvis vi som tidligere nævnt inddrager 
dele af bevidsthedsfilosofien, for inden for denne tradition er der blevet udviklet en 
mængde begreber, som kan hjælpe med til at beskrive vores oplevelser.  
Hvis vi indledningsvis skal indkredse enhver boligdrøm, må den velsagtens siges 
at være en særlig form for forestillende ønske. Et sådant forestillende ønske handler i 
nogen grad om noget, vi er bevidste om, og når vi er bevidste om noget, vil man inden 
for bevidsthedsfilosofien typisk sige, at vi retter vores opmærksomhed mod en 
genstand, fx en konkret genstand, vi ønsker os7. Inden for bevidsthedsfilosofien kalder 
man en sådan rettethed for intentionalitet. Begrebet intentionalitet kommer af det 
                                                 
7
 Når jeg skriver om genstande og objekter, skal de, medmindre andet er angivet, ikke forstås som ting, 
men derimod i fænomenologisk forstand som alt det, der kan gøres til genstand eller objekt for vores 
opmærksomhed. Jeg bruger begreberne objekt og genstand synonymt. 
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latinske intendere, og det betyder noget i retning af ’rette mod’ eller ’vende sig imod’. 
(Lübcke (red.) 1983:216). I hverdagssproget gør man til tider brug af begrebet 
intentionalitet, når man taler om hensigter, fx i spørgsmål om hvorvidt man handler med 
vilje eller ej. Jeg gør ikke brug af intentionalitet i denne forståelse, men for at betegne 
relationen mellem en bevidsthedstilstands oplevelses- og genstandsside (se Lübcke 
1992:53-4).  
En central person inden for moderne bevidsthedsfilosofi er den amerikanske 
filosof John Searle (f. 1932). Searle har tidligere arbejdet med især sprogfilosofi (fx 
Searle 1969, 1979), men har over årene bevæget sig mere og mere i retning af at udvikle 
en generel teori for intentionalitet (Searle 1983:vii). Hans filosofiske undersøgelser er 
bl.a. en videreudvikling af Austins teori om illokutionære handlinger (talehandlinger) 
og den sene Wittgensteins filosofi (Fotion 2000:22). Jeg forsøger ikke at sammenfatte 
Searles intentionalitetsteori i det følgende, for det lader sig næppe gøre over disse få 
sider. I stedet skitserer jeg de dele af Searles bevidsthedsfilosofi, jeg har fundet 
væsentlige i forhold til at belyse specialets problemstilling. Enkelte steder bliver Searles 
intentionalitetsteori suppleret med undersøgelser foretaget af andre, hvilket sker i de 
tilfælde, hvor de kan hjælpe mig til at begribe boligdrømme, og hvis disse undersøgelser 
i øvrigt ikke synes at stride imod Searles tankegang. 
 
5.2 Forholdet mellem bevidsthed og verden 
Udgangspunktet for Searles bevidsthedsfilosofi er en såkaldt ’biologisk naturalisme’ (se 
fx Searle 1992:1). Mentale fænomener er en del af naturen, og for os mennesker er 
mentale begivenheder og processer i lige så høj grad en del af vores biologiske naturlige 
historie, som vores fordøjelse er (Searle 1983:ix, 1999b:54). Denne tankegang giver 
måske bedst mening, når man er opmærksom på, at formålet med Searles 
intentionalitetsteori er at belyse, hvorledes bevidstheden/hjernen relaterer den 
menneskelige organisme til virkeligheden (Searle 1983:vii). At drømme om boliger er 
selvsagt også at relatere bevidstheden til verden, for det vi drømmer om, har i en eller 
anden forstand altid noget med verden at gøre, om end indholdet hverken behøver at 
være realistisk eller logisk konsistent. 
Searle opererer med tre tilstande, som hjernen kan befinde sig i. Hjernen kan 
således befinde sig i ikke-bevidste tilstande, i ubevidste tilstande og i bevidste tilstande. 
De ikke-bevidste tilstande omhandler mangfoldigheder af hjerneprocesser, som er 
forudsætningen for mentale tilstande overhovedet. De ubevidste mentale tilstande er 
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givet som mulige bevidste mentale tilstande, og bevirker således ingenting, førend de 
bliver realiseret i kraft af hjernen som bevidste mentale tilstande (Searle 1999b:76, 86-
8). De bevidste mentale tilstande er givet som en særlig første-persons ontologi, der 
består i en kvalitativ oplevelse, og denne kan ikke reduceres bort ved hjælp af en tredje-
persons beskrivende ontologi (Searle 1999b:53). Alle bevidste tilstande eksisterer 
udelukkende som en oplevelse hos en agent (Searle 1999b:73). At drømme om boliger 
synes at være en bevidst og kvalitativ oplevelse, der er givet med en særlig første-
persons ontologi. Det giver imidlertid ingen forståelse af indholdet i boligdrømme, 
hvorfor det er nødvendigt at se nærmere på Searles forståelse af mentale tilstande.  
 
5.3 Intentionelle tilstande 
Searle opererer med en definition af intentionalitet, som ligger i omegnen af: 
”Intentionality is that property of many mental states and events by which they are 
directed at or about or of objects and states of affairs in the world.” (Searle 1983:1, se 
også Searle 1999b:85, 2002:77). De intentionelle tilstande er dermed en undergruppe 
inden for mentale tilstande. At være bevidst om noget er ikke nødvendigvis det samme 
som at intendere noget. Hvis jeg er bevidst om dørhåndtaget på døren, er min bevidste 
tilstand intentionel, fordi den refererer til noget uden for den bevidste tilstand. Hvis jeg 
derimod er bevidst om en smerte, er smerten ifølge Searle ikke intentionel, for den 
repræsenterer ikke noget udover sig selv (Searle 1992:84). Intentionelle tilstande kan 
endvidere være både bevidste og ubevidste (mulige bevidste) mentale tilstande, men da 
en boligdrøm repræsenterer en i forestillingen nærværende ønskelig mulighed, må den 
umiddelbart være en bevidst intentionel oplevelse. Jeg vil derfor i første omgang 
beskæftige mig med de bevidste mentale tilstande, men vil dog vende tilbage til de 
ubevidste mentale tilstande, da de i høj grad er med til at betinge den nærværende 
intentionelle tilstand.  
En intentionel tilstand kan opsplittes i en psykologisk modus på den ene side og et 
intentionelt indhold eller et repræsentativt indhold på den anden side (Searle 1983:6). 
Den psykologiske modus er en ’holdning’, ’attitude’ eller ’indstilling’, og således en 
kvalificering af den måde, hvorpå vi intenderer genstanden. Det kan forekomme uklart, 
hvad Searle mener med det intentionelle indhold og det repræsentative indhold, men det 
er formentlig en konsekvens af, at hans bevidsthedsteori både tilsigter at indfange de 
intentionelle tilstande, der bliver realiseret sprogligt, såvel som de intentionelle 
tilstande, der ikke bliver realiseret sprogligt (Searle 1983:6). Tankegangen kan være 
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vanskelig at begribe, men hvis vi, som Searle, antager, at spædbørn og mange dyr har 
intentionelle tilstande (fx sult), men ikke umiddelbart kan siges at have et sprog, må det 
nødvendigvis også følge, at intentionalitetsteorien skal kunne indfange sådanne 
intentionelle tilstande (Searle 1983:5). Hvori det intentionelle eller repræsentative 
indhold så består, når den intentionelle tilstand ikke bliver realiseret sprogligt, kan 
forekomme dunkelt. Det gælder især, når Searle skriver: ”…by definition all Intentional 
states have at least some representative content, whether a whole proposition or not...” 
(Searle 1983:7). En proposition er altid sproglig, men hos Searle gør det sig ikke 
nødvendigvis gældende for det repræsentative indhold – det repræsentative indhold skal 
blot repræsentere en genstand, som ikke allerede er en del af den intentionelle tilstand 
(Searle 1983:4). Hvorom alt er, så er det det repræsentative indhold, som sikrer, at den 
intentionelle tilstand rækker ud mod en genstand, som så at sige er uden for den 
intentionelle tilstand. Jeg vil i det følgende bemærke, om jeg taler om sprogligjorte eller 
ikke-sprogliggjorte ønsker.  
Distinktionerne er interessante i forhold til boligdrømme, fordi vi i og med Searles 
begreber kan begynde at udskille forskellige aspekter af det at drømme om boliger. Det 
vi drømmer om, er en genstand, som rækker udover den intentionelle tilstand. Hvorvidt 
boligdrømme er sproglige eller ikke-sproglige eller både/og, er en vanskelig diskussion, 
som jeg vil vende tilbage til i næste kapitel, men det er oplagt, at vores evne til at 
sprogliggøre vores ønsker har stor betydning for, hvad vi overhovedet evner at ønske os, 
men som nævnt vil jeg vende tilbage til denne diskussion nedenfor. 
 
5.4 Intentionelle genstande 
Hos Searle findes der to typer af bevidste mentale tilstande, nemlig dem som handler 
om noget, og dem som så at sige ikke handler om noget (Searle 1983:1). I første 
omgang vil jeg se nærmere på dem, som handler om noget, hvorefter jeg vil belyse dem, 
som ifølge Searle ikke handler om noget. For Searle gælder det, at når en mental tilstand 
handler om noget, er den kendetegnet ved at være intentionel. Og omvendt gælder det, 
at man aldrig blot kan være intentionel bevidst, men nødvendigvis altid må være 
intentionel bevidst om ’noget’ (Searle 1983:1).  
I mange tilfælde er bevidstheden således en bevidsthed om noget, og det er i vid 
udstrækning kategorien af sådanne tilfælde, som er den relevante kontekst for dette 
speciales problemstilling, idet boligdrømme nødvendigvis altid må være om et ’noget’. 
Et ’noget’ der, som vi så ovenfor, må være at finde ved bevidsthedens intentionelle 
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og/eller repræsentative indhold. Det intentionelle eller repræsentative indhold er ’om’ 
en genstand, for en intentionel genstand kan ikke være om dens egen indhold (Fotion 
2000:101-2). Ifølge Searle er en intentionel genstand således blot et andet ord for det, 
som den intentionelle tilstand handler om (Searle 1983:1). Eller som Searle skriver: ”To 
call something an Intentional object is just to say that it is what some Intentional state is 
about.” (Searle 1983:16). Fotion omtaler denne pointe hos Searle derved, at 
intentionelle tilstande har en ”aboutness feature” (Fotion 2000:100). Når vi i den 
mentale tilstand så at sige rækker ud efter en genstand, bliver den mentale tilstand 
intentionel. Boligdrømme har i denne forstand også altid en ’aboutness feature’, da de 
altid handler om noget. Hvad vi mere præcis skal forstå derved, vil jeg vende tilbage til 
nedenfor samt i følgende kapitel. 
 
5.5 Stemninger i intentionelle tilstande 
For Searle er det afgørende at slå fast, at intentionalitet ikke er det samme som 
bevidsthed, for det er muligt at have bevidste mentale tilstande, der som tidligere nævnt 
ikke handler om noget, og derfor heller ikke er intentionelle. Her kan man tænke på 
bevidste tilstande såsom angst, depression eller opløftethed (Searle 1983:1-2). Searle 
kalder disse tilstande for stemninger (eng: mood), og de er kendetegnet ved, at de aldrig 
i kraft af sig selv etablerer et helt indhold i en bevidst tilstand (Searle 1992:140). 
Stemninger gennemstrømmer alle vores bevidste oplevelser, men de er ikke i sig selv 
intentionelle, og bidrager alene med en slags toning af vores bevidste mentale tilstande 
(Searle 1992:140, 2002:14, 45). Ifølge Searle er det karakteristisk for normale 
menneskers bevidsthedsliv, at vi altid er i en eller anden stemning (Searle 1992:140). 
Disse bevidste tilstande synes at være interessante for projektets problemstilling, for de 
kan hjælpe os til at indfange et vigtigt aspekt af boligdrømme. Boligdrømme er ikke 
blot givet som et indhold i vores forestilling, men er tillige altid givet i en stemning, 
som dog er notorisk vanskelige at sætte ord på. Searle udfolder ikke sine tanker omkring 
stemninger særligt meget, så jeg vil derfor supplere hans tanker med diskussioner, jeg 
har fundet i andre sammenhænge. 
Begrebet kommer ofte til udtryk inden for eksistentielle fænomenologiske 
overvejelser (Bollnow 1967, Heidegger 1962, Bech 1999). Tanken er, at der i vores 
oplevelser altid indgår et moment af stemthed. Hos Heidegger er det især angsten som 
gøres til genstand for undersøgelse, men ifølge Bollnow er der også andre væsentlige 
udtryk for stemninger (Lübcke 1982:158, Bloch 1999). Således gælder det også for 
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boligdrømme, derved at den boligdrømmendes intentionelle oplevelse er stemt som 
noget godt eller ønskværdigt. Stemtheden ved boligdrømme er også kendetegnet ved en 
tendens til henførthed i forhold til det, der drømmes om. Når Searle gør brug af begrebet 
stemning er den ikke i sig selv intentionel, men den bidrager med en tone eller en farve 
som karakteriser helheden af en bevidst (eng: conscious) tilstand (Searle 1992:140). I 
beskrivelsen af den stemte oplevelse er begrebernes utilstrækkelighed et vilkår, og et 
vilkår som det næppe er mulig at overskride. Jeg har svært ved at vurdere om stemthed 
er et vilkår, der grundlæggende karakteriserer menneskers måde at være til på, således 
som man kan betragte det inden for Heideggers eksistensfilosofi. Eller om vilkåret er en 
operativ hypotese, og at det dermed er et åbent spørgsmål, sådan som Bollnow kan 
argumentere for i henhold til hans filosofiske antropologi (Lübcke 1982:155-8). I 
udgangspunktet betragter jeg ideen som produktiv i forhold til at begribe, hvad det vil 
sige at drømme om boliger, og dermed tenderer jeg at hvile op af Bollnows forståelse. 
Den ene anvendelse af begrebet stemning eller stemthed knytter således an til en 
medvirkende eller immanent fornemmelse ved den boligdrømmende oplevelse.  
Når folk i hverdagen taler om boliger, giver det umiddelbart glimrende mening at 
tale om god stemning i den boligdrømmende intentionelle tilstand. Begrebet har da også 
fundet nogen, dog forholdsvis begrænset, anvendelse inden for boligforskningen (se 
Wikström 1994). I forhold til boligdrømme er det imidlertid nødvendigt at opsplitte 
ideen om stemninger i to. For det første i form af den medvirkende stemning, som den 
boligdrømmende har i og med, at denne drømmer om boliger. For det andet i form af 
den forventede stemning, som den boligdrømmende forestiller sig vil optræde, for så 
vidt boligdrømmen bliver realiseret. I afsnit 3.1 så vi, hvordan forventede stemninger 
bliver solgt som produkter. Man kan være fristet til at tro, at uafklaretheder eller vage 
aspekter ved mange boligdrømme er at finde i disse stemninger, men det vil være en 
misforståelse, for stemninger mangler den såkaldte ’aboutness feature’, for selv om 
dette ’noget’ er flygtigt, så handler vage ønsker faktisk om noget, hvilket jeg vil vende 
tilbage til i næste kapitel. 
 
5.6 Baggrund og Netværk 
Ovenfor gjorde jeg opmærksom på, at Searle tager udgangspunkt i en såkaldt biologisk 
naturalisme. Tankegangen er som sagt, at vi har en hjerne og et perceptuelt apparat, som 
er en del af en levende og sansende krop (Searle 1983:70-1, 1999b:54). Selve kroppen 
er dog kun en del af baggrunden for vores intentionelle omgang med verden; også andre 
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former for kapaciteter er nødvendige for at kunne have intentionelle tilstande. Searle 
indkredser tanken idet: ”…all of our intentional states, all of our particular beliefs, 
hopes, fears, and so on, only function in the way they do – that is they only determine 
their conditions og satisfaction – against a Background of know-how that enables me to 
cope with the world.” (Searle 1999b:108). Jeg vil nedenfor vende tilbage til ideen om 
’tilfredsstillelsesbetingelser’ (eng: conditions of satisfaction), men først vil jeg se 
nærmere på ideen om ’know-how’. For at kunne have intentionelle tilstande, må vi 
ifølge Searle have to former for ’know-how’, som Searle henholdsvis kalder 
’Baggrunden’ og ’Netværket’. Det er vanskeligt at foretage en meget skarp adskillelse 
mellem de to former for ’know-how’, da overgangen kan være glidende, forstået således 
at elementer i Netværket med tiden kan blive til en del af Baggrunden. 
Den ene form for ’know-how’ består i, at vi må vide, hvordan vi gør ting (eng: 
know how to do things) (Searle 1983:143). Ideen er, at vi udover krop og hjerne 
nødvendigvis må have en række kapaciteter, evner, tendenser, vaner, dispositioner og 
selvindlysende formodninger for overhovedet at kunne forholde os til verden, og disse 
kapaciteter bliver realiseret i kraft af den menneskelige krop og hjerne (Searle 
1983:154, Searle 1999b:108). Her kan man tænke på de mange men afgørende 
færdigheder, som vi næsten alle besidder, og som vi hyppigt gør brug af i vores daglige 
omgang med verden. Hvis vi tænker på situationen, hvor vi rejser os, og laver en kop 
kaffe, er der utallige evner og vaner, som bliver bragt i anvendelse. I en vis forstand 
’ved’ vi bare, hvordan vi rejser os, går, åbner en dør, genkender kaffe, får vand ud af 
vandhanen, koger vand osv.. Vi tænker ikke over, hvad vi foretager os, men gør det 
bare. Disse vaner og formodninger kan anskues mere konkret, hvis vi tænker på de 
uoverskueligt mange og normalt fuldstændigt selvfølgelige sammenhænge, som vi slet 
ikke tænker over, men som vi alligevel handler på baggrund af. Vi kan eksempel tænke 
på en situation, hvor vi træder ind i et rum. Under normale omstændigheder forventer 
vi, at der er et gulv i rummet, et gulv som ikke er en illusion, og som kan holde til, at vi 
betræder det. Almindeligvis handler vi således ud fra disse formodninger. På lignende 
vis giver en boligdrøm alene mening, hvis vi allerede har en mængde formodninger og 
vaner, som vi gør os forestillinger på baggrund af. Den første form for ’know-how’ er 
således en sammenfatning af den nødvendige baggrund for overhovedet at kunne have 
intentionelle tilstande, og følgelig bliver denne benævnt Baggrunden hos Searle. Han 
opdeler Baggrunden i en grundliggende (eng. deep) Baggrund og en lokal Baggrund for 
at distingverer mellem alt det, som er fælles for alle kulturer, og det som varierer fra 
kultur til kultur (Searle 1999:109). Searles forståelse af Baggrund synes at have mange 
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lighedspunkter med Husserls og Habermas’ begreber om livsverden, og Bourdieus 
begreb om habitus (se Searle 1992:177, Zahavi 2001, Outhwaite 1997, Bourdieu 1997, 
2002). Baggrunden er en forudsætning for, at vi overhovedet kan drømme om boliger, 
og hvad der for så vidt er meningsfuldt at drømme om. Denne tankegang synes at 
harmonere fint med den vi så i afsnit 4.3 om livsstile og livsformer. De færreste 
boligdrømme vil stride imod selvindlysende formodninger, om end boligdrømme ikke 
nødvendigvis ligger under for strenge krav om logisk konsistens, som vi også så det i 
afsnit 4.2 omkring afvigende besvarelser i forhold til ønskede boligtyper. 
 Den anden form for ’know-how’ består i, at vi må vide, hvordan ting er eller 
forholder sig (eng: know how things are) (Searle 1983:143). Searle kalder denne form 
for ’know-how’ for Netværket, og dette består i en kolossal mængde overbevisninger og 
trange, hvilket vil sige, at Netværket består af andre intentionelle tilstande (Searle 
1983:54, 1992:176). Enhver intentionel tilstand behøver et Netværk af andre 
intentionelle tilstande for at kunne fungere. Det intentionelle indhold i en intentionel 
tilstand kan således ikke bestemmes i isolation. Tværtimod er det intentionelle indhold i 
en intentionel tilstand relateret til indholdet i andre mulige intentionelle tilstande på 
holistisk vis (Searle 1983:141). En boligdrøm opnår først mening, når den indgår i et 
Netværk af allerede etablerede overbevisninger og trange. Searles tanker om Netværket 
er interessante, for de kan hjælpe os til at få en bedre forståelse af, hvordan 
ufuldstændigt afklarede boligdrømme kan blive mere og mere afklarede. Processen kan 
således bestå i, at vi er disponeret til at forholde eller undersøge ubevidste intentionelle 
tilstande til den nærværende boligdrømmende intentionelle oplevelse, og denne 
disponering bevirker at vi fortsat søger at begribe, hvori boligdrømmen mere præcis 
består. Vi kan i den forstand have en underliggende hang til begribelse. Når vi 
accepterer eller genkender en begrebsliggørelse, kvalificerer vi boligdrømmen med en 
højere grad af afklaring eller klarhed. En sådan afklaring må samtidig etablere nye 
intentionelle tilstande, da der er tale om en produktiv/reduktiv proces. 
 De to former for ’know-how’ kan muligvis fremstå mere forståelige, hvis vi ser på 
nogle forskelle dem imellem. Baggrunden består således af et sæt af kapaciteter, som 
ikke er intentionelle tilstande, men som muliggør intentionelle tilstande, hvor Netværket 
heroverfor udelukkende består af mulige intentionelle tilstande (Searle 1992:177, 187). 
Man kan således sige, at både den lokale Baggrund og Netværket er funderet på vores 
fælles såvel som individuelle erfaringer, og derfor giver det god mening at tale om den 
kulturliggjorte intentionalitet, som jeg omtalte i kapitel 2. Analyser af livsformer 
beskæftiger sig i udpræget grad med den lokale Baggrund såvel som Netværket, for det 
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vi drømmer om, afhænger i høj grad af vores omgivelser og de sociale fællesskaber, 
hvori vi er opvokset og lever. Boligdrømme lader sig dog næppe reduceres fuldstændigt 
til en videreførelse af de allerede verserende eller tilgængelige ønsker. Det er således 
nødvendigt at inddrage en form for overskridende evne, hvilket jeg vil vende tilbage til i 
kapitel 6. Det er måske i dette grænsefelt, mange reklamer opererer, for det kan være 
smart at tale til det genkendelige, som samtidig rækker udover det tilgængelige. 
Når vi drømmer om boliger, sker det altid på ’baggrund’ af en Baggrund og et 
Netværk. Men disse er ikke det samme som den konkrete kontekst, hvori vi drømmer. 
Ligesom med talehandlinger i næste afsnit, gør vi os altid forestillinger om boliger i en 
konkret kontekst, eller hvad jeg tidligere har omtalt som en særlig livsfase, livssituation 
eller livsomstændighed. Forskningen omkring livsformer, livsstile og livsfaser er 
således stadig i høj grad relevant for at forstå boligdrømme, men sådanne undersøgelser 
beskæftiger sig med bevæggrunde for boligdrømmenes konkrete indhold, og ikke 
direkte med den boligdrømmende intendering og afklaringens dynamikker. 
 
5.7 Talehandlinger og tilfredsstillelsesbetingelser 
Man kan opdele Searles forståelse af intentionelle tilstande med et intentionelt indhold i 
to grupper. De intentionelle tilstande, der har et intentionelt indhold givet ved 
tilfredsstillelsesbetingelser, og de som ikke er givet ved tilfredsstillelsesbetingelser. 
Searle synes at være forholdsvis klar omkring forholdet mellem det intentionelle 
indhold og tilfredsstillelsesbetingelser. Faktisk så klar, at han opstiller en metode til at 
identificere det intentionelle indhold: 
”…the method of identifying an Intentionel content with a direction of fit is always to ask oneself 
what must be the case in order that the Intentional content be satisfied: one identifies the 
Intentionality by its conditions of satisfaction.” (Searle 1983:93). 
Hvis vi dog skal opnå en bedre forståelse af, hvad Searle mener med intentionelt 
indhold, er det indledningsvist nødvendigt at se nærmere på, hvad han mener med 
tilfredsstillelsesbetingelser. Ideen om tilfredsstillelsesbetingelser har Searle i stor 
udstrækning hentet fra sine undersøgelser af talehandlinger (Searle 1969, 1983:7ff). 
Tilfredsstillelsesbetingelser er en videreudvikling af ideen om, at en sætnings mening er 
fastlagt ved sætningens sandhedsbetingelser (Searle 1983:4-13, Lübcke (red.) 
1983:292). Talehandlingen beskæftiger sig imidlertid ikke kun med, hvorvidt en 
sætnings mening er sand eller falsk. For i talehandlingen er det netop handlingsdelen, 
der er den interessante, idet det er denne, som skal tilfredsstilles. Der er mange 
paralleller mellem Searles forståelse af talehandlinger og hans forståelse af intentionelle 
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tilstande, så i det følgende vil jeg se nærmere på nogle af de betragtninger, Searle gør 
sig omkring sin talehandlingsteori, hvorefter jeg vil vende tilbage til Searles 
intentionalitetsteori. Searles overvejelser omkring talehandlinger kan også være 
interessante i forhold til boligdrømme, for hvis vi er opmærksomme på sprogets brug i 
forhold til ønsker, vil mange dunkelheder blive mindre kryptiske, hvilket dette speciale 
forhåbentlig er et eksempel på. 
Searle opstiller fem grundlæggende kategorier af talehandlinger, henholdsvis: 
konstativer (assertives), direktiver (directives), kommisiver (commissives), deklarativer 
(declarations), og ekspressiver (expressives) (Searle 1979:VII, 1983:166). Hver især 
forholder de fem kategorier af talehandlinger sig til verden på radikal forskellig vis. 
Men for bedre at kunne begribe ideen om tilfredsstillelsesbetingelser, er det først 
nødvendigt at forstå, hvad Searle mener med ’direction of fit’8. Teoretisk set skal 
begrebet virke til at beskrive en bestemt relation mellem bevidsthed og verden. Searle 
bruger begrebet ’direction of fit’ til at beskrive, hvordan forskellige talehandlinger 
relaterer sig til verden. Der findes tre typer af ’direction of fit’. For det første verden-til-
ord (world-to-word) ’direction of fit’. For det andet ord-til-verden (word-to-world) 
’direction of fit’. Den tredje type af ’direction of fit’ er den såkaldte ’null direction of 
fit’ (Searle 1983:7-8).  
 Verden-til-ord ’direction of fit’ er måske lettest at forstå, hvis man tænker sig et 
eksempel, hvor en kone giver sin mand en indkøbsliste. Searle kalder denne 
talehandling for et direktiv (se Searle 1979:3, 1999b:101). Listen består af nogle 
nedskrevne ord, og manden ved, at ordene henviser til nogle genstande i verden. Vi 
antager, at disse genstande befinder sig i et givent supermarked, og hvis manden ikke 
køber de oplistede genstande, handler han ikke i overensstemmelse med direktivet fra 
sin kone. Det er således handlinger i verden, som afgør eller er ansvarlige for, hvorvidt 
direktivet bliver tilfredsstillet. Med andre ord kan man sige, at ’verden skal tilpasses til 
ordene’. 
Ord-til-verden ’direction of fit’ er mulig at forstå, hvis vi tænker os en lettere 
bizar situation, hvor ovennævnte kone samtidig hyrer en detektiv for at forfølge og 
nedskrive, hvad hendes mand køber i supermarkedet. Den nye liste opstår i og med, at 
detektiven beskriver mandens handlinger i verden. Searle kalder denne talehandling for 
et konstativ (eng: assertativ) (Searle 1983:166). Hvis detektiven beskriver eller 
konstaterer, at manden køber andre ting, end dem han faktisk køber, er det detektivens 
                                                 
8
 Begrebet ’direction of fit’ er vanskeligt at oversætte, således at det tager form af et meningsfuldt ord på 
dansk. Man kunne oversætte ordet til 'pasningsretning', men det bliver ordets mening imidlertid ikke 
meget mere klart af, så i mangel af bedre vil jeg lade begrebet stå i dets engelske form. 
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beskrivelse af verden, der er usand. I tilfældet med detektiven er det således selve 
beskrivelsen, som afgør eller er ansvarlig for, hvorvidt konstativet er sandt, og dermed 
om ord-til-verden ’direction of fit’ bliver tilfredsstillet (Searle 1999b:101). Man kan her 
sige, at ’ordene skal tilpasses i overensstemmelse med verden’. 
Der er tale om to lister, som er identiske, men som samtidig har vidt forskellige 
formål i og med deres forskellige ’direction of fit’. I det første eksempel er formålet 
med listen at tilpasse verden i forhold til listens punkter. I det andet eksempel skal 
listens punkter tilpasses i forhold til verden. Direktiver og kommisiver skal ikke 
modsvare en uafhængig eksisterende virkelighed, men har derimod til formål at skabe 
forandringer, sådan at disse forandringer modsvarer det propositionelle indhold i 
talehandlingen. Direktiver og kommisiver bliver enten opfyldt eller også bliver de ikke 
opfyldt (Searle 1983:7, Searle 1999b:101). Direktiver bliver således tilfredsstillet, hvis 
de bliver opfyldt, og ikke tilfredsstillet, hvis de ikke bliver opfyldt. Så hvis man sælger 
et produkt, og medsælger et direktiv til dette produkt, er direktivet hverken opfyldt eller 
ej, for det vedrører en fremtidig tænkelig og mulig tilstand – men hvis denne tilstand 
ikke bliver realiseret på et relevant tidspunkt, er medsalget selvfølgelig ikke opfyldt. Og 
selv om talehandlingsteori kan forekomme temmelig abstrakt i forhold til dette speciales 
undersøgelser af boligdrømme, så fandt vi jo netop i afsnit 3.1, at direktiver i en magisk 
præget form faktisk indgår i moderne markedsføring af boligprodukter.  
 Direktiver fordrer handlen hos andre, hvor kommisiver forpligter handlen hos én 
selv. Deklarativer skaber forandringer i verden ved at repræsentere verden som om, den 
er blevet forandret, hvor ekspressiver udtrykker følelser og holdninger (Searle 
1983:166, 1999b:150). Det propositionelle indhold i et ekspressiv har typisk ’null 
direction of fit’, fordi der ikke er et indhold at tilfredsstille. Oprigtigheden eller 
sandfærdigheden af det propositionelle indhold i ekspressiver tager Searle for givet 
(Searle 1999b:149). Searle opstiller nogle eksempler på ekspressive talehandlinger, som 
han hævder ikke har noget indhold: ’av!’, ’hej’ og ’farvel’ (Searle 1983:7). 
Det er afgørende at bemærke, at de fem typer af talehandlinger netop er typer, og 
derfor kun i visse situationer modsvarer vores faktiske talehandlinger. Ofte bliver flere 
af typerne udfoldet i og med vores praktiske omgang med verden. Som eksempel herpå 
kan vi tænke et eksempel, hvor både konstativer og direktiver bliver kombineret i og 
med, at vi både beskriver, hvad der er tilfældet, og hvordan vi ønsker, at folk skal 
handle i forhold til denne beskrivelse af verden, fx den indirekte talehandling: ”Du 
træder mig over tæerne!”.  
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For nærværende er de interessante talehandlinger ikke mindst direktiver, for 
boligdrømme synes at have familiaritet med direktiver; eller man bør nok rettere sige, at 
den boligdrømmende intentionelle tilstand gør brug af direktive talehandlinger, 
eftersom begge vedrører ændringer af forhold i verden.  
Trods mange ligheder mellem talehandlinger og intentionelle tilstande, sker der et 
afgørende skifte hos Searle, når han bevæger sig fra ordene til bevidstheden, og dermed 
fra alene at beskæftige sig med det propositionelle indhold i talehandlingen til tillige at 
beskæftige sig med det intentionelle eller repræsentative indhold i den intentionelle 
tilstand (Searle 1983:10-12). Meningen med repræsentation hos Searle kan 
udtømmende beskrives med en analogi til talehandlingsteorien, i hvilken et direktiv er 
repræsenteret ved dets opfyldelsesbetingelser, dvs. en særlig form for tilfreds-
stillelsesbetingelser (Searle 1983:7). Hvis der ikke er et indhold, som kan tilfredsstilles, 
så er det ikke meningsfuldt at tale om repræsentationer. Når Searle gør brug af begrebet 
’repræsentation’, så forstår han det som: ”…a shorthand for a constellation of 
independently motivated notions such as conditions of satisfaction, Intentional content, 
direction of fit, etc.” (Searle 1983:45). Spørgsmålet er imidlertid, om Searles forståelse 
udelukker visse aspekter af vores tankeprocesser, men det vil jeg vende tilbage til 
senere.   
Når Searle overfører tankegangen i talehandlingsteorien til intentionalitetsteorien, 
taler han ikke længere om ord-til-verden og verden-til-ord, men bevidsthed-til-verden 
(mind-to-world) og verden-til-bevidsthed (world-to-mind) (Searle 1983:8). 
Tilfredsstillelsesbetingelser omhandler nu især det intentionelle indhold i den 
intentionelle tilstand. Nedenfor vil jeg nu se nærmere på, hvor meget der ifølge Searle 
skal til for at tilfredsstille en tilfredsstillelsesbetingelse. 
 
5.8 Bestemthed 
Som tidligere beskrevet kan man være fristet til at tro, at alle boligdrømme vedrører et 
enten ’dette’ eller ’dette’. Det er nu interessant, hvorledes Searle forholder sig til denne 
tankegang, for boligdrømme må have noget at gøre med det intentionelle eller 
repræsentative indhold i den intentionelle tilstand. Og eftersom tilfredsstillelsesbetingel-
serne kan identificere det intentionelle indhold i den intentionelle tilstand, er det oplagt 
at se nærmere på et af de karakteristika, Searle tilskriver tilfredsstillelsesbetingelser. Det 
er således interessant, når Searle forbinder tilfredsstillelsesbetingelser med bestemthed:  
”…conditions of satisfaction are always that such and such is the case.” (Searle 1983:41). 
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Tilfredsstillelsesbetingelser er således ifølge Searle netop kendetegnet ved at være noget 
bestemt. I et senere værk præciserer Searle tankegangen yderligere: 
”If we want to know exactly what a person’s intentional state is, we must ask ourselves under what 
conditions exactly would it be satisfied or not satisfied.” (Searle 1999b:104).  
Tankegangen synes at være indlysende og uproblematisk, for hvis vi vil kende en 
intentionel tilstand med bestemthed, bliver vi selvfølgelig også nødt til at kende dens 
tilfredsstillelsesbetingelser med bestemthed. Searle begrænser imidlertid ikke kravet om 
bestemthed til sådanne fordringer, men udbreder tankegangen til at gælde for alle 
intentionelle tilstande. Således skriver Searle:  
”If I tell you I have a belief or a desire, it always makes sense for you to ask, "What is it exactly 
that you believe?" or "What is it you desire?". (…) On my account if a state S is Intentional then 
there must be an answer to such questions as: What is S about? What is S of? What is it an S that?” 
(Searle 1983:1-2, original kursivering).  
I citatet står der kun ’exactly’ ved overbevisninger, men eksaktheden eller bestemtheden 
synes tillige at gælde som et vilkår ved trangen hos Searle. Tankegangen bliver 
yderligere præciseret, idet Searle skriver: 
”…there is no way the agent can have a belief or a desire without it having its conditions of 
satisfaction.” (Searle 1983:22). 
Searle stiller således store krav til enhver ”agent” eller blot person, som har en 
intentionel tilstand. Hvis vi har en overbevisning eller en trang, må vi ifølge Searle også 
kunne redegøre for denne. Tankegangen giver således ikke megen plads til famlende 
eller uafklarede ønsker.  
 
5.9 Formalisering af boligdrømme 
At drømme om boliger må som sagt være en form for intentionel tilstand. For at kunne 
undersøge en sådan intentionel tilstand nærmere, har Searle opstillet en metode, 
hvorved man kan opsplitte en intentionel tilstand, således at den bliver fremstillet som 
om, den udelukkende består i overbevisninger og trange eller en kombination af 
sådanne og deres negationer. Således skriver Searle:  
”The method is very simple. Take a specific type of Intentional state with a specific  propositional 
content. Then ask yourself what you must believe and desire in order to have  that Intentional state 
with that content.” (Searle 1983:33)  
Searle er selv skeptisk overfor ideen om, hvorvidt vi faktisk kan reducere alle 
intentionelle tilstande til overbevisninger og trange, men i mange tilfælde kan de 
intentionelle tilstande ifølge Searle blive fremstillet forholdsvis meningsfuldt ud fra 
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overbevisninger og trange (Searle 1983:35). Hvis vi således betragter en boligdrøm lidt 
formelt, kan man vel opstille den som noget i retning af følgende: 
Boligdrømme (p) → bel(muligt at p) og des(p) 
I denne formalisering ligner en boligdrøm til forveksling et hvilket som helst andet 
ønske (Searle 1983:29). En boligdrøm synes således blot at vedrøre mulige fremtidige 
ønskelige tilstande og/eller genstande. I den formelle fremstilling af boligdrømmen er vi 
overbevist (eng: belief) om, at den ønskede genstand (p) er mulig. Det er selvfølgelig 
muligt at have urealistiske boligdrømme eller ønsker, men det er faktisk ikke så 
afgørende, om de er realistiske eller ej, det afgørende er, at vi kan forestille os, at ønsket 
er en mulighed. Den anden halvdel af formaliseringen handler om, at vi skal have en 
trang (eng: desire) til genstanden (p) i vores intentionelle tilstand. Det er selvfølgelig 
også muligt, at ønske sig negationen til genstanden i vores intentionelle tilstand og 
derved ønske (ikke-p). Denne måde at opstille boligdrømme er en formaliseret måde af 
den forståelse, jeg kom frem til i afsnit 4.2, hvor distinktionen var nærværdsønsker og 
fraværsønsker. I mange sammenhænge forekommer det at være lettere at opnå afklaring 
omkring, hvad vi ikke ønsker, frem for det vi positivt ønsker.  
 Da Searle på intet tidspunkt undersøger boligdrømme, er det svært at afgøre, 
hvorvidt han kan tilslutte sig denne formaliserede forståelse af fænomenet, men hvis vi 
forholder boligdrømme til Searles intentionalitetsteori, må det gælde, at enhver 
boligdrøm nødvendigvis består i en intentionel tilstand med et intentionelt indhold. Vi 
kan aldrig bare ønske, men må altid ønske os noget. Hvis der er noget, vi ønsker os, så 
er dette noget ifølge Searle givet med tilfredsstillelsesbetingelser. Og hos Searle er 
tilfredsstillelsesbetingelser som allerede nævnt altid givet med bestemthed, hvorfor han 
tilsyneladende heller ikke giver plads til vage ønsker og dermed forekomsten af en 
ufuldstændigt afklaret boligdrøm.  
 
5.10 Sammenfatning 
Hvis vi skal forstå boligdrømme på mindre utilstrækkelig vis, er det nødvendigt med en 
tilgang, som belyser forholdet mellem vores drømme, og den omverden hvorom vi 
drømmer. Når vi drømmer om boliger, består det i en bevidst og kvalitativ oplevelse, 
der er givet med en særlig første-persons ontologi, og denne oplevelse er mulig at 
undersøge nærmere ved hjælp af bevidsthedsfilosofien. At drømme om boliger er at 
relatere bevidstheden til verden, for det vi drømmer om, har altid noget med verden at 
gøre, om end indholdet hverken behøver at være realistisk eller logisk konsistent. 
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Enhver boligdrøm består i en intentionel tilstand med et intentionelt indhold, som 
dog først giver mening, hvis man betragter den i forhold til det Netværk af allerede 
etablerede overbevisninger og trange, den indgår i. Vi kan aldrig bare ønske, men må 
altid ønske os noget, som således altid har en ’aboutness feature’. Hvis der er noget, vi 
ønsker os, er dette noget ifølge Searle givet med tilfredsstillelsesbetingelser. Og hos 
Searle er tilfredsstillelsesbetingelser altid givet med bestemthed, hvorfor der ikke gives 
plads til vage ønsker og dermed en ufuldstændigt afklaret boligdrøm.  
Boligdrømme er ikke blot givet som et indhold i vores forestilling, men er tillige 
altid givet i en stemning, som imidlertid kan være vanskelige at sætte ord på. 
Boligdrømme er således stemt som noget godt eller ønskværdigt, og der er desuden en 
tendens til, at den drømmende er henført i forhold til det, der drømmes om. Det er 
nødvendigt at splitte ideen om stemninger op i to. For det første i form af den 
medvirkende stemning, som den boligdrømmende har i og med, at denne drømmer om 
boliger. For det andet i form af den forventede stemning, som den boligdrømmende 
forestiller sig vil optræde, for så vidt boligdrømmen bliver realiseret.  
Searles intentionalitetsteori har ingen problemer med at begribe fuldstændigt 
afklarede boligdrømme, men teorien synes at have vanskeligheder ved at håndtere 
ufuldstændigt afklarede boligdrømme, da sådanne udfordrer kravet om bestemthed ved 
intentionelle tilstande. Det synes desuden at være problematisk, at hans meget formelle 
tilgang har tendens til at fjerne fokus fra den inderliggjorthed, hvormed mange 
mennesker oplever boliger. Det er endvidere nødvendigt at præcisere, hvorledes vi 
opnår afklaring af boligdrømme, for dertil synes intentionalitetsteorien at være 
utilstrækkelig. I de følgende to kapitler vil jeg derfor undersøge disse træk ved 
boligdrømme mere indgående. 
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6.0 Vage boligdrømme 
I mine undersøgelser af boligdrømme har jeg ofte haft på fornemmelsen, at der er nogle 
aspekter, som vores vanlige begrebslige systemer så at sige ikke indfanger. Der er på en 
eller anden måde et aspekt ved mange boligdrømme, som synes at undslippe vores 
beskrivelse. Jeg er efterhånden blevet overbevist om, at det er selve beskrivelsen, som 
skaber denne vanskelighed. Billedligt talt overstråler de ord, hvormed vi beskriver, det 
indhold vi forsøger at beskrive. Det er næppe muligt at bevise, at der findes sådanne 
aspekter af boligdrømme, for en sådan bevisførelse kræver formentlig i sig selv en 
beskrivelse. Jeg kan dog forsøge at indkredse og anskueliggøre min tankegang for 
læseren, og herved håber jeg, at fremstillingen falder læseren meningsfuld. 
 
6.1 Hverken bestemte eller eksakte 
Vi har for vane at tænke, at når vi retter vores opmærksomhed mod noget, er indholdet i 
vores tanker altid noget bestemt. Man kan være fristet til at tro, at enten retter vi vores 
opmærksomhed mod ’dette’ eller også mod ’dette’. Spørgsmålet er imidlertid, om det 
nødvendigvis behøver at forholde sig på denne måde? Min tese er således, at det faktisk 
er muligt at rette vores opmærksomhed mod noget, som nærmere er givet som ’noget-i-
den-retning’. Tankegangen er kort sagt, at det er muligt at have et nærværende indhold i 
vores bevidsthed, som er kendetegnet ved at være uklart, diffust, flygtigt, tåget eller 
vagt. Hvad vi mere præcis skal forstå derved, vil jeg forsøge at indkredse i dette kapitel.  
 Hvis vi igen forholder min tankegang til Searles bevidsthedsfilosofi, er det min 
tese, at vores tanker, herunder forestillinger, ikke nødvendigvis altid er givet med 
bestemthed. Hos Searle er indholdet i vores intentionelle tilstande, fx indholdet i vores 
boligdrømmende forestillinger, altid givet med tilfredsstillelsesbetingelser, og sådanne 
tilfredsstillelsesbetingelser er som tidligere beskrevet altid givet med bestemthed (se 
afsnit 5.8). Og umiddelbart synes det at give god mening, at hvis vi ønsker os noget, så 
ønsker vi os altid noget bestemt; men selv om denne tankegang kan synes umiddelbar 
meningsfuld, vil jeg alligevel argumentere for, at det modsatte faktisk også kan være 
tilfældet. Eller egentlig argumenterer jeg ikke for det radikalt modsatte af Searles krav 
om bestemthed, blot argumenterer jeg for en mindre men dog væsentlig ændring i vores 
forståelse af grundlaget for at tænke og gøre os forestillinger. Jeg argumenter på sin vis 
for, at det er meningsfuldt at gradbøje bestemthed. Min tese er således, at det er muligt 
at gøre sig ønskelige forestillinger omkring noget, som er kendetegnet ved at være 
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ufuldstændigt bestemt9. Det skal i den sammenhæng bemærkes, at Searle på intet 
tidspunkt beviser, at ufuldstændig bestemthed er en umulighed, det følger 
tilsyneladende bare af hans teori, at sådanne intentionelle tilstande ikke kan forekomme. 
Til gengæld følger der også en uheldig konsekvens af hans krav om bestemte 
tilfredsstillelsesbetingelser, da det ikke er muligt for Searle at forklare mere flygtige 
fænomener såsom fornemmelser og intuitioner, for i sådanne intentionelle tilstande er 
bevidsthedsindholdet netop kendetegnet ved sin ufuldstændige eller vage bestemthed. 
Det er i den forbindelse nødvendigt, at Searle åbner sin teori op i forhold til 
fornemmelser og lignende, for han skriver nemlig selv, at han gør brug af sådanne i sit 
filosofiske arbejde (Searle 1983:29, 1992:199). Jeg vil således argumentere for, at 
Searle har en lidt for kategorisk forståelse af intentionelle tilstande, hvorfor jeg vil 
forsøge at justere tankegangen en smule.  
Selv om min tese om ufuldstændigt bestemte intentionelle tilstande muligvis 
fremstår en smule mystisk, står jeg ikke alene med den, for som nævnt i afsnit 2.4 kan 
man finde en lignende tankegang hos Husserl, hvor oplevede fænomener aldrig er 
eksakte men derimod aneksakte eller morfologisk vage (Bundgård 1997:25, fodnote, 
63-5, se også Philipsen 2006). Jeg tvivler på, at det er muligt at radikalisere 
gradbøjningen af bestemthed yderligere og således ønske sig noget, som er fuldstændigt 
ubestemt, for det synes at være ganske meningsløst at rette sin opmærksomhed i en 
sådan retning. Jeg vil i det følgende forsøge at indkredse ideen om det ufuldstændigt 
bestemte intentionelle indhold. 
Før vi forsøger at begribe, hvad der skal forstås med ufuldstændig bestemt, kan 
det være praktisk at præcisere, hvad vi skal forstås ved ’bestemt’ som sådan. Searle gør 
selv brug af ordet ”exactly”, når han taler om tilfredsstillelsesbetingelser, og i det 
foregående kapitel oversatte jeg Searles ’exactly’ til ’bestemt’ (Searle 1983:1-2, 
1999b:104). Det er på sin vis en fejloversættelse, for ’exactly’ kan også oversættes til 
’præcist’ eller simpelthen ’eksakt’. Fejloversættelsen er dog ikke aldeles forkert, og den 
er desuden interessant, for den kan åbne op for en bedre forståelse af Searles 
bevidsthedsteori. Hvis vi således forsøger at præcisere Searles tankegang, kan 
forskellen mellem bestemthed og eksakthed bestå i, at bestemtheden ’be-stemmer’ eller 
’giver stemme’ til det eksakte i den intentionelle tilstand, hvor eksaktheden også kan 
forekomme under omstændigheder, hvor vi ikke ’giver stemme’ til det eksakte. Man 
                                                 
9
 Om det analytisk set er indholdsdelen eller genstandsdelen, som besidder den ufuldstændigt bestemte 
kvalitet ved den intentionelle tilstand, er ikke afgørende i denne sammenhæng, for det intentionelle 
indhold og den intentionelle genstand er to uadskillelige aspekter af samme intentionelle tilstand, og 
denne diskussion har desuden ingen praktisk betydning for specialets efterfølgende undersøgelser. 
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kan med andre ord anskue eksakthed, som et fællestræk ved alle intentionelle tilstande 
med tilfredsstillelsesbetingelser og bestemthed som et fællestræk ved en underkategori 
inden for de eksakte intentionelle tilstande med tilfredsstillelsesbetingelser; en 
underkategori som er kendetegnet ved at sprogliggøre relationen mellem bevidsthed og 
verden.  
Denne måde distingverer mellem ’eksakt’ og ’bestemt’ kan således hjælpe os til at 
få en bedre forståelse af Searles bevidsthedsteori, og ikke mindst kan distinktionen 
siden hen hjælpe os til at få en bedre forståelse af boligdrømme og deres afklaring. 
Distinktionen synes umiddelbart at harmonere fint med Searles tankegang, for han 
opdeler netop intentionelle tilstande i sproglige og ikke-sproglige. En opdeling som er 
nødvendig ifølge Searle, fordi talehandlinger afledes af ikke-sproglige intentionelle 
tilstande, som følgelig må være abstraktioner af sådanne (Searle 1983:4). Opdelingen er 
desuden nødvendig, eftersom spædbørn og mange dyr har intentionelle tilstande, men 
uden at de har et sprog, og sådanne intentionelle tilstande bør en bevidsthedsteori også 
kunne indbefatte (Searle 1983:5). At ’be-stemme’ vil i ovennævnte forstand være en 
sammenfatning af et særligt fællestræk ved de forskellige talehandlinger. Et træk 
hvormed vores hjerne/bevidsthed forholder sig til genstande eller tilstande i verden. 
Hvis vi følger denne terminologi, vil den bestemte intentionelle tilstand kræve en klar 
sprogliggørelse af det intentionelle indhold, hvor den eksakte intentionelle tilstand 
tillige indbefatter intentionelle tilstande, hvor sprogliggørelse er fraværende. Den 
fraværende sprogliggørelse må til gengæld forudsætte et forholdsvist klart 
genstandsmæssigt nærværd. Hvis vi tænker på ønsker, vil usproglige ønsker være dem, 
hvor vi enten perciperer den ønskede genstand, eller også erindrer vi den ønskede 
genstand. At drømme om boliger kan dog næppe reduceres til kun at ønske sig 
perciperede eller erindrede genstande, hvorfor det er tænkeligt, at sprogliggjorte ønsker 
kan sameksistere og på en eller anden måde samvirke med usprogliggjorte ønsker.  
Vores evne til sprogliggørelse muliggør, at vi med eksakthed kan forestille os 
ønskelige tilstande, som ikke umiddelbart er nærværende. Sprogliggørelse synes således 
at være en forudsætning for enhver boligdrøm, som ikke kun beskæftiger sig med det 
umiddelbart nærværende, men som i stedet er kendetegnet ved at være en fremtidig 
tænkelig og ønskelig tilstand. Problemet er imidlertid, at hvad enten det intentionelle 
indhold er sprogligt eller ikke-sprogligt, må vi ifølge Searle nødvendigvis betragte det 
intentionelle indhold som eksakt, og denne betragtningsmåde synes ikke at stemme 
overens med min erfaring af fænomenet omkring boligdrømme. Når folk drømmer om 
boliger, synes der ofte også at være et indhold, som både er ufuldstændigt bestemt og 
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ufuldstændigt eksakt. Jeg finder således Searles distinktion mellem sproglige og ikke-
sproglige intentionelle tilstande utilstrækkelig til at forstå fænomenet omkring 
boligdrømme, hvorfor det er nødvendigt at indføre en ny dimension.  
 
6.2 Afklaringens tilsynekomst 
Den nye dimension er lettest at komme frem til, hvis vi indledningsvis opstiller og 
forholder os til et kontinuum. I den ene ende skal vi således placere fuldstændig 
distraktion og i den anden ende fuldstændig opmærksomhed. Hvad vi præcis skal forstå 
ved fuldstændig distraktion og fuldstændig opmærksomhed, er i første omgang ikke 
afgørende, det afgørende ved kontinuet er, at distraktion kan forekomme i grader, og at 
distraktion bliver mindre i kraft af øget opmærksomhed. En lignende tankegang synes 
man at kunne finde hos Husserl, når han beskriver bevidsthedens såkaldte 
horisontintentionalitet, som er et træk ved enhver oplevelse (Husserl 1999:65-7). Denne 
horisont består i forudbestemte potentialiteter, som så at sige kredser omkring og er med 
til at forudbestemme eller betinge vores intentionalitet. Horisontintentionaliteten er hos 
Husserl kendetegnet ved at være en ufuldkommen bestemthedsstruktur (Husserl 
1999:65-6, 71-2). Det er oplagt at forstå denne tankegang gennem en center-periferi 
metafor. Vi intenderer en genstand, som følgelig befinder sig i centrum af vores 
opmærksomhed, og samtidig har vi en perifer opmærksomhed, som er mindre bestemt, 
men som dog har betydning for vores oplevelse som en slags kontekst, for det vi 
intenderer. Hvis vi tænker på en bilist, kan dennes opmærksomhed udmærket være 
rettet mod et rødt trafiklys, og samtidig være perifert rettet mod den omgivende trafik. 
Også Searle synes at være tilhænger af denne tankegang, idet han skriver, at det er 
muligt for ham at gruble over filosofiske spørgsmål, samtidig med han kører bil, hvorfor 
vi bør derfor distingverer mellem forskellige grader af opmærksomhed, og kan således 
både tale om fuld og perifer opmærksomhed (Searle 1994:137-8). At være perifer 
opmærksomhed omkring noget, er ifølge Searle ikke det samme som at være ubevidst 
omkring dette (Searle 1994:138-9). For så vidt synes der ikke at være store uenigheder 
mellem Searle og Husserl, og begge åbner op for, at vi kan gradbøje opmærksomhed. På 
lignende vis synes det at være meningsfuldt at gradbøje distraktion.  
At gradbøje opmærksomhed og distraktion er imidlertid ikke det samme som at 
gradbøje den intenderede genstands bestemthed eller eksakthed, og det er denne 
gradbøjning, jeg for nærværende søger at lede frem til og anskueliggøre som 
meningsfuld. At have en fornemmelse eller et vagt ønske er ikke det samme som at 
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være mere eller mindre opmærksom på genstanden i fornemmelsen eller ønsket, for der 
er selve genstanden for intenderingen, som er vag. Hvis vi således ser nærmere på 
genstanden i centrum af intenderingen, er denne som sagt kendetegnet ved altid at være 
eksakt hos Searle, og i de fleste tilfælde aneksakt hos Husserl, og den intenderede 
genstand kan selvfølgelig ikke være begge dele på samme tid. Hos Husserl er det 
således både periferien og centrum i intenderingen, som er kendetegnet ved at være 
ufuldkommen bestemt, hvor det højest er periferien hos Searle, for det er faktisk ikke 
helt klart, hvorvidt periferien også bør tilskrives tilfredsstillelsesbetingelser hos Searle. 
At det kan være vanskeligt at rette sin opmærksomhed fuldt og helt mod en intenderet 
genstand, der fremstår aneksakt eller vag, er muligvis en nærliggende men samtidig en 
helt anden diskussion. 
Det er nu nødvendigt og muligt at introducere den nye dimension. Jeg vil således 
argumentere for, at den intenderede genstand altid er givet ved en større eller mindre 
grad af klarhed, og at en større eller mindre grad af klarhed ikke er det samme som en 
større eller mindre grad af opmærksomhed. Klarhed er en metaforisk beskrivelse af en 
særlig kvalitet ved den måde, hvorpå intenderede genstande eller tilstande kan 
fremtræde i centrum af vores oplevelse. Hvis vi kan opstille fuldstændigt eksakte 
tilfredsstillelsesbetingelser for en ønskelig genstand, fremstår genstanden med klarhed. 
Og hvis vi ikke kan opstille fuldstændigt eksakte tilfredsstillelsesbetingelser for en 
ønskelig genstand, fremstår genstanden med vaghed. I begge tilfælde kan vi være mere 
eller mindre opmærksomme på den ønskelige genstand, om end det formentlig er lettere 
at rette vores opmærksomhed mod en genstand, som fremstår med eksakte 
tilfredsstillelsesbetingelser. Nogle gange fremstår intentionelle genstande meget klart 
for vores oplevelse fx et simpelt regnestykke, andre gange fremstår de mindre klart, og 
nogle gange kan vi kun flygtigt og vagt skimte den intenderede genstand – som hvis 
man fx prøver at erindre et ansigt, man ikke har set længe. Jeg sætter således klarhed i 
modsætning til vaghed, og derfor svarer min forståelse formentlig til den vi finder hos 
Husserl, når han sætter klarhed overfor aneksakthed (Bundgård 1997:63). Når jeg så 
alligevel vælger at opstille dikotomien vaghed-klarhed, så skyldes det, at klarhed er en 
mere umiddelbar genkendelig metafor. At tale om ’klarhed’ i forbindelse med min 
undersøgelse af ønskelige forestillinger har desuden den fordel, at begrebet ’klarhed’ 
virker mere dynamisk end begrebet ’eksakthed’, hvilket har relevans i næste kapitel.  
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6.3 Klarhed som metafor 
Det er vigtigt at være opmærksom på, at når jeg taler om klarhed, gør jeg netop brug af 
en metafor. Metaforer har nemlig en fantastisk evne til at indkredse fænomener, og det 
skyldes nok, at vi netop har for vane at tænke ved hjælp af metaforer. Det bør måske 
bemærkes, at jeg gør brug af en bred forståelse af metaforer, således som man kan finde 
den hos Lakoff & Johnson (1980, 2002). Metaforens væsentligste egenskab er: at den 
fremhæver visse egenskaber ved en oplevelse, mens den undertrykker andre (Lakoff & 
Johnson 1980:109), og at den lader os forstå og opleve én slags ting ved hjælp af en 
anden (Lakoff & Johnson 2002:15). Når vi gør brug af metaforer, kan de virke endog 
meget overbevisende, og det selvom de hævdede sammenhænge strengt taget ikke er 
fuldstændigt stringente. Ifølge Lakoff & Johnson er metaforer ikke blot et sprogligt 
anliggende, det vil sige, at metaforer ikke blot er et spørgsmål om ord. Tværtimod er 
menneskelige tankeprocesser i høj grad metaforiske. Det menneskelige begrebssystem 
er således struktureret metaforisk og defineret metaforisk. Metaforer som sproglige 
udtryk er mulige, netop fordi der findes metaforer i en persons begrebssystem (Lakoff 
& Johnson 2002:16). Denne måde at betragte det menneskelige begrebssystem på, synes 
ikke umiddelbart at stride imod Searles forståelse af samme, hvorfor jeg vil betragte 
dem som mulige at forene (se Fotion 2000:75-85).  
Metaforen om klarhed vil falde mange intuitiv meningsfuld, for den passer fint 
overens med vores erfaring. I vores hverdag kan vi nemlig genkende situationen, hvor 
vi står i regnvejr eller tåge, og derfor kun kan skimte omridset af vores omgivelser, men 
når regnen stopper eller tågen letter, fremstår omgivelserne igen klart. På lignende vis 
kan en problemstilling eller andre forståelsesmæssige sammenhænge fremstå uklare, 
tågede eller dunkle for vores forstand. Når vi finder løsningen på problemet eller 
gennemskuer sammenhængen, fremstår problemet eller sammenhængen ligeledes klart, 
og det til trods for at der hverken har været regnvejr eller egentlig tåge i vores forstand. 
Samme dynamik synes at gøre sig gældende i forhold til afklaring af ønsker. Vi ønsker 
os ’noget i retning af’ et eller andet, men i første omgang evner vi ikke at sætte ord eller 
eksakte former derpå. Siden hen kan vi blive mere afklarede omkring, hvad vi ønsker 
os, og vi oplever en tankemæssig klarhed. Bare fordi der er tale om en metaforisk brug 
af begrebet klarhed, behøver det ikke nødvendigvis at betyde, at denne brug i sig selv 
udgør et problem – det er blot en vigtig omstændighed.  
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6.4 Forventningen om det gode 
I løbet af specialets undersøgelser har jeg gentagende gange spurgt til ’det gode’ og ’det 
gode liv’, og jeg har flere gange skrevet om forventninger, der på forskellig vis indgår i 
boligdrømme. Disse antydninger skal læses i forlængelse af en ide jeg introducerede i 
specialets indledning, for det er muligt at betragte boligdrømme, dersom de tager del i 
den utopiske tradition, hvilket jeg kortfattet vil gøre rede for i det følgende. Det 
utopiske moment i boligdrømme kan således forstås derved, at boligdrømme 
overskrider de gældende omstændigheder og i stedet vedrører det endnu-ikke værende 
men mulige gode, hvilket er en måde at anskue utopier, som tydeligt findes hos Ernst 
Bloch (Andersen 1984, Thomsen 1983, Jacobsen 2003, Thielst 2001).  
I modsætning til de klassiske utopiske værker, hvor det gode ofte udfoldes som en 
fuldstændigt afklaret samfundsindretning fx Mores ”Utopia” (1993[1516]) og 
Campanellas ”Solstaden” (2002[1602]), forstår jeg det forventelige i boligdrømme, som 
en slags hverdags- eller mikroversion af den utopiske tilgang til verden; men en tilgang 
som ofte er kendetegnet ved at være ufuldstændigt afklaret eller vag. Man kan forestille 
sig, at vores hang til utopier er en underliggende og forholdsvis plastisk 
bevidsthedsevne eller simpelthen blot en tankefigur, som præger vores kulturliggjorte 
oplevelser af verden, og i moderne sammenhænge har denne taget form af boligdrømme 
for manges vedkommende, da det for tiden falder mange mennesker mere selvfølgeligt 
at drømme om det såkaldte ’nære’.  
Der er særligt to typer af forventninger, jeg har fundet ved boligdrømme. Den ene 
type er forventninger til stemninger i den bolig, man drømmer om, den anden type er 
forventninger til sociale situationer, som så at sige skal udspilles i den bolig, man 
drømmer om. I afsnit 5.5 beskrev jeg hvorledes stemninger altid indgår i boligdrømme, 
og jeg opdelte da stemninger i medvirkende og forventede. De medvirkende stemninger 
er allerede nærværende i den boligdrømmende intentionelle tilstand, hvor de forventede 
stemninger vedrører den tilstand, som endnu-ikke er, men som i forestillingen kan 
komme. Præcis hvori denne forventede stemning består, er notorisk vanskeligt at 
beskrive, men den hænger formentlig sammen med den anden type forventning omkring 
mere eller mindre underforståede sociale situationer i den forestillede bolig, som netop 
får boligen til at give mening som ønskelig. I de forventede sociale situationer bliver 
boligen mere eller mindre klart begrebet som en slags scene for sociale begivenheder. I 
en vis forstand afspiller vi vores opfattelse af det gode liv i vores forestilling. Til 
eksempel kan det forventelige gode i den boligdrømmende forestilling vedrøre den 
lykkelige familie (Lützen 2005), det harmoniske otium eller det frisatte urbane 
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menneske. De sociale situationer man drømmer om, afhænger formentlig af den 
livsform, man er vokset op i, og den livsfase, man indgår i, men det kræver grundige 
empiriske studier, før noget sådant kan konkluderes, desuden er det perifert i forhold til 
dette speciales problemstilling. I afsnittet om symboltilgangen argumenterede 
Mechlenborg for, at vi bruger boligen til at udtrykke, hvem vi er, men da boligdrømme 
netop er kendetegnet ved ikke at være realiseret, giver det bedre mening, hvis vi i og 
med vores boligdrømme, selvudtrykker hvem vi gerne vil være, eller mere præcis, hvad 
for et liv vi gerne vil leve, og det måske uden at kunne formulere vores ønsker med 
bestemthed. 
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”Digterens problem er (…) at udtrykke 
noget virkeligt med noget uvirkeligt. ”  
(Bachelard 1996:88). 
7.0 Tilegnede boligdrømme 
I kapitel 5 opstillede jeg nogle analytiske kategorier, hvormed vi kan begribe, hvad vi 
gør, når vi drømmer om boliger, og i kapitel 6 forsøgte jeg at bløde en af disse 
kategorier op, idet jeg udfoldede ideen om vagt intentionelt indhold. Jeg præciserede 
desuden ideen om det forventede gode. Der er dog stadig et væsentligt træk ved 
boligdrømme, som er blevet berørt, men som endnu ikke er blevet præsenteret på 
tilstrækkelig vis. Det synes som sagt at være en utilstrækkelighed ved Searles 
intentionalitetsteori, at vores intentionelle tilstande på sin vis fremstår meget lidt 
inderliggjorte, ikke mindst når man tænker på, at boliger er meget følelsesladede 
genstande for de fleste mennesker. Det er således nødvendigt at introducere en 
tankegang, som kan indkredse sådanne mere følelsesprægede aspekter af boligdrømme, 
da boligdrømme næppe kan begrænses til at være forestillinger om så at sige ’døde 
genstande’. Min ide er derimod, at når vi drømmer om boliger, udfolder vi på sin vis 
forestillinger om det gode liv igennem en bolig, og en sådan udfoldelse kan ikke finde 
sted uden et særligt inderliggjort eller såkaldt tilegnet væremåde. Det kræver dog lidt 
udredning før vi kan nå frem til en forklaring af og en begrundelse for denne tankegang. 
I dette kapitel vil jeg derudover forsøge at sammenfatte og præcisere 
afklaringsprocessen og nogle af de teknikker, hvorved boligdrømme typisk bliver 
afklaret. Udgangspunktet for diskussionerne er overvejelser gjort af den franske filosof 
og samfundskritiker Henri Lefebvre (1901-91), men andre teoretikere vil dog også blive 
inddraget. 
 
7.1 Lefebvre og rummets produktion 
Ligesom Searle beskæftiger Lefebvre sig på intet tidspunkt med boligdrømme. Hans 
primære interesseområder var, udover filosofiske studier, hverdagsliv i det moderne 
samfund, forholdet mellem det rurale og det urbane, og det han kalder rummets 
produktion (Lefebvre 1991, 1997, 2002). Det er hovedsagligt sidstnævnte område, som 
er interessant for nærværende, for selvom han ikke beskæftiger sig med boligdrømme, 
synes dele af hans tankegang at være anvendelig i forhold til at få en bedre forståelse af 
sådanne. Hvad vi præcis skal forstå ved rummets produktion, kræver dog lidt forklaring, 
så det vil jeg udfolde nedenfor. I de efterfølgende undersøgelser tager jeg udgangspunkt 
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i Lefebvres værk ”The Production of Space” (1991[1974]), og eftersom hans skrivestil 
er meget diskuterende, vælger jeg at fremstille tankerne på sammenfattende snarere end 
redegørende vis10. 
Lefebvre har mange formål med ”The Production of Space” (herefter blot PoS), 
og han diskuterer mangt og meget med mange tænkere i fortiden og ikke mindst i sin 
samtid. Omdrejningspunktet for størstedelen af disse diskussioner synes at være knyttet 
til formuleringen af værkets overordnede projekt, som er: ”…to expose the actual 
production of space by bringing the various kinds of space and modalities of their 
genesis together within a single theory.” (Ibid.:16). Og det er netop rummets 
produktion, som er interessant for dette speciales problemstilling, for når vi drømmer 
om boliger, kan man betragte det som et moment i rummets produktion, og afklaringen 
af boligdrømme som en tilblivelse i samme, hvilket forhåbentlig vil komme til at 
fremstå mere forståeligt over de følgende sider. 
Den grundlæggende tanke i PoS er, at rum aldrig bare er rum. Rummet er ikke 
blot et tomt medium, en kasse, vi bevæger os rundt i. Rummet er derimod et socialt 
rum, for det bliver i vid udstrækning til som et produkt af vores sociale forestillinger og 
handlinger, og er på mangfoldig vis både en genstand og et medium, vi aktivt, men ikke 
nødvendigvis bevidst, forholder os til. Rum er således ikke noget, som bare er til, men 
derimod noget som bliver til, forstået derved at rum er noget, vi aktivt er med til at 
skabe og opretholde i og med vores forestillinger og handlinger i forhold til netop 
rummet (Hansen & Simonsen 2004:169-70, Larsen 2001:11-3, Lefebvre 1991:11-8, 26-
31; 1997). Noget kryptisk, men alligevel meget rammende, berører Lefebvre denne 
tankegang, idet han skriver: ”In the realm of becoming, but standing against the flux of 
time, every defined form, whether physical, mental or social, struggles to establish and 
maintain itself.” (Lefebvre 1991:22). Verden og vores oplevelse af denne er altid i 
bevægelse, og derfor må former såsom forestillinger og gentagende handlinger 
nødvendigvis altid kæmpe for at etablere og opretholde sig selv. Disse former er 
indlejret eller mere præcis immanente i menneskelige viljer, og udvirker idet de 
dominerer og tilegner sig verden eller rummet (Ibid.:251, 305). Hvorledes disse former 
                                                 
10
 Formålet med dette kapitel er at forsøge at gå tæt på nogle af Lefebvres tanker, hvorfor jeg kun i 
begrænset omfang vil forholde mig til den lange række af publikationer, som enten fremstiller Lefebvres 
tanker på et mere overordnet plan: fx Aspen & Pløger (1997), Elden (2004), Hansen og Simonsen (2004), 
Kipfer (2002), Larsen (2001), Shields (1999), Simonsen (1985, 1993, 1999, 2001, 2005) og Soja (1989), 
eller som foretager analyser inspireret af Lefebvres tankegang: fx Allen & Pryke (1994), Borden (2001), 
Fyfe (1996), Harvey (2000), Hetherington (1997), Shields (1989) og Wikström (1994). Mange af disse 
publikationer har været med til at forme min forståelse af PoS, men de har alle et bredere sigte end mit i 
forhold til Lefebvre, så jeg vil undlade at inddrage dem eksplicit i forhold til dette speciales mere 
begrebsnære undersøgelser. Min tilgang til PoS er i højere grad at dvæle ved nogle teoretiske detaljer.  
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er med til at producere rummet, er Lefebvres projekt at undersøge. Jeg vil nedenfor i 
afsnit vende tilbage til ideen om tilegnelse og nogle af de former, som ofte er 
underforståede, når folk beretter om deres boligdrømme, men først vil jeg præsentere de 
overordnede linjer i rummets produktion. 
Lefebvre har ikke skrevet PoS som en opbyggende fremstilling, hvor han stringent 
og skridt for skridt tilføjer nye begrebslige elementer, som tilsammen danner et 
sammenhængende system, der så i sidste ende kan give det definitive svar på, hvorledes 
den faktiske produktion af rummet finder sted. Lefebvre har derimod skrevet PoS, som 
en lang række undersøgende diskussioner eller facetter, der hver især bidrager med 
forskellige aspekter til at forstå, hvorledes rummets produktion finder sted. Formålet 
med PoS er imidlertid stadig, at opstille en sammenfattende og enhedssøgende teori, der 
har til formål at belyse, hvorledes den faktiske produktion af rummet finder sted i en 
hvilken som helst samfundsorden (Ibid.:11, 16, 41). Teorien tager bl.a. form af en 
analytisk model, en såkaldt begrebslig triade, og i al sin enkelthed foreskriver modellen, 
hvorledes man kan og bør begribe produktionen af ethvert socialt rum (Ibid.:33, 41). 
Triaden er dog langt fra simpel at forstå, hvilket ikke bliver lettere af Lefebvres forsøg 
på at være pædagogisk. Han vælger nemlig at introducere modellen for produktionen af 
det sociale rum ved at tage udgangspunkt i den menneskelige krop (Ibid.:40). Og selv 
om den menneskelige krop har sociale aspekter, er kroppen netop også kendetegnet ved 
at have asociale aspekter11. Jeg tolker Lefebvres forsøg på pædagogik, som en måde at 
introducere og begrebsliggøre ikke bare én men derimod to triader, der analytisk set er 
forskellige, men empirisk set altid er sammenvævede. Min tolkning er især funderet på 
Lefebvres ide om at betragte social praksis som en udvidelse af kroppens praksis eller 
udfoldelse (Ibid.:249, 405). Jeg vil således argumentere for, at det ifølge Lefebvre er 
muligt at betragte rummets produktion på et kropsligt/subjektivt niveau og på et socialt 
niveau.  
På det kropsligt/subjektive niveau består den analytiske model af tre såkaldte 
momenter: nemlig ’det begrebne’ (fr. concu), ’det kropsligt levede’ (fr. vécu corporel) 
og ’det perciperede’ (fr. percu) (Lefebvre 1986[1974]:50). Det er relevant at anføre de 
franske originalbegreber, for oversættelsen kan give anledning til forvirring12. Det 
                                                 
11
 Vi kan principielt set ikke direkte eller umiddelbart erfare andre menneskers kropslige erfaringer, for 
hvis vi kunne, ville vi dele den samme krop. Det ved Lefebvre selvfølgelig godt, så grunden til at han 
nævner kroppen, er nok for at begrebsliggøre en niveaudeling. 
12
 I den engelske udgave af PoS benævnes momenterne henholdsvis ’conceived’, ’bodily lived 
experience’ og ’perceived’ (Lefebvre 1991:40). På dansk er begreberne blevet oversat til henholdsvis ’det 
begrebne rum’, ’det levede rum’ og ’det erfarede rum’ (Simonsens 2001:39). i den franske udgave af PoS 
skriver Lefebvre imidlertid blot: ’concu’, ’vécu corporel’ og ’percu’, hvorfor jeg vil undlade at omtale de 
 81 
gælder især, når Lefebvre gør brug af begrebet ”vecu”, hvilket i den engelske udgave af 
PoS bliver oversat til ”bodily lived experience”, men i en sådan oversættelse forsvinder 
en afgørende del af betydningen – i al fald hvis min tolkning er korrekt. Det franske 
”vecu” er en bøjning af ”vivre”, som er et begreb med mange betydninger, men for det 
meste betyder begrebet at ’leve’ eller ’være i live’. Der kan dog også ligge en ekstra 
betydning i ”vecu”, således som Lefebvre bruger det, og denne ekstra betydning har i 
høj grad relevans for nærværende. ”Vecu” betyder således også at ’bo’ (Blinkenberg & 
Høybye 1984:1 925). Denne sammenfletning af at ’leve’ og at ’bo’ giver god mening, 
hvis man tænker på Heideggers undersøgelse af, hvad det vil sige at ’bo’ (Heidegger 
2000). Og det er velkendt, at Lefebvre er stærkt om end kritisk inspireret af Heidegger, 
hvorfor det vil være oplagt af tolke ham på denne måde (Elden 2004:8-9, 76-83, 
Lefebvre 1991:121-2). At bo er således en særlig inderliggjort måde at leve på, som står 
i modsætning til at være hjemløs. Heidegger taler ikke om at være boligløs men om at 
være hjemløs, hvilket er en form for fremmedgjorthed (Heidegger 2000:53-4). Denne 
tankegang står central i forhold til at forstå boligdrømme, for det synes absurd at 
drømme om en bolig, vi føler os fremmedgjorte i forhold til. Spørgsmålet er derfor, 
hvordan vi så ’føler’ os i forhold til den bolig, vi drømmer om, men det vil jeg vende 
tilbage til nedenfor. 
På det sociale niveau består den analytiske model også af tre momenter: ’rummets 
repræsentationer’, ’repræsentationernes rum’ og ’rumlig praksis’13. De to momenter 
rummets repræsentationer og repræsentationernes rum er grupperinger, som hver især 
knytter an til forskelligartede repræsentationer, der i større eller mindre udstrækning 
findes i en hvilken som helst samfundsorden eller såkaldt produktionsmåde (Lefebvre 
1991:41, Allen & Pryke 1993:453-4). Rummets repræsentationer er de til enhver tid 
dominerende rum eller dominerende måder at forholde sig til rummet på, hvor 
repræsentationernes rum er det dominerede rum, indenfor hvilket vi lever og oplever 
vores (hverdags)liv (Lefebvre 1991:39-40, 93). Det kan forekomme abstrakt, men 
tankegangen går i store træk blot ud på, at der er visse rationaler og måder at indrette 
rummet eller vores omverden på, som på et givent historisk tidspunkt er dominerende – 
i moderne sammenhænge kan man fx tænke på matrikulering af jorden og den private 
ejendomsret (Lefebvre 1997:50). I den forbindelse er der ifølge Lefebvre et udpræget 
sammenfald mellem den moderne dominerende måde at forholde sig til rummet på og 
                                                                                                                                               
tre momenter som rum, men derimod udelukkende som: ’det begrebne’, ’det kropsligt levede’ og ’det 
perciperede’ (Lefebvre 1986[1974]:50). 
13
 På engelsk er de benævnt henholdsvis: ’Representations of space’, ’Representational spaces’ og 
’Spatial practice’ (Lefebvre 1991:40). På fransk henholdsvis: ’Les représentations de l'espace’, ’Les 
espaces de représentation’ og ’La pratique spatiale’ (Lefebvre 1986:48-9). 
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videnskabsfolks, teknokraternes og såkaldte sociale ingeniørers instrumentelle eller 
tekniske tilgang til rummet, hvilket kan være et interessant og yderst kritisk perspektiv 
at have på de forskellige tilgange til boligdrømme i specialets kapitel 3 og 4, såvel som i 
forhold til min egen tilgang til fænomenet (Lefebvre 1991:38). 
Inden for de dominerende måder at forholde sig til rummet på, indordner vi os 
som mennesker, og lever vores hverdag. Men vi lever ikke blot i rummet, vi har 
derimod en levet tilgang til rummet, hvilket Lefebvre som nævnt indfanger med det 
franske ”vecu”. Repræsentationernes rum vedrører måder at forholde sig til rummet på, 
som på særlig vis er symbolske og fyldt med følelser og inderliggjorthed (Ibid.:41-2). 
Eller med Lefebvres ord: Representational space is alive: it speaks. It has an affective 
kernel or centre: Ego, bed, bedroom, dwelling, house; or: square, church, graveyard. It 
embraces the loci of passion, of action and of lived situations, and thus immediately 
implies time.” (Ibid.:42). Repræsentationernes rum er levet i den forstand, at det er i 
kraft af vores fantasi og dette rums repræsentationer, vi søger at tilegne os rummet 
(Ibid.:39). En levet tilgang til den private ejendomsret er eksempelvis, når vi på 
nærmest kropslig vis føler os krænkede, hvis vores hjem bliver udsat for et indbrud. 
Boligen bliver i kraft af repræsentationernes rum tilegnet eller inderliggjort på en sådan 
måde, at den bliver forvandlet til et hjem, som kan krænkes. Det synes derfor oplagt, at 
placere boligdrømme i repræsentationernes rum, for boligdrømme er netop en særlig 
måde at forholde sig til rummet på, som indbefatter forestillinger og vores fantasi, men 
som ikke i udgangspunktet implicerer handling.  
Den tilegnede eller inderliggjorte oplevelse finder selvsagt sted på det 
kropsligt/subjektive niveau, og det samme gør den enkelte boligdrøm, men 
mulighedsbetingelserne for hvad og hvordan der tilegnes og drømmes, er i vid 
udstrækning at finde i repræsentationernes rum. Dette forhold bliver imidlertid 
kompliceret af, at det vi finder i repræsentationernes rum, kan have deres oprindelse i 
rummets repræsentationer, hvor det dog ofte har en lidt anden form14. Ovenfor så vi et 
eksempel herpå, idet den private ejendomsret både fungerer som en dominerende 
samfundspraksis, men samtidig er blevet indoptaget som et væsentligt 
omdrejningspunkt for vores hverdag. Man må i den forstand forvente, at folks 
boligdrømme ofte vil indordne sig det dominerede rum, men i princippet er det muligt, 
at boligdrømme i Lefebvresk forstand kan udfordre de dominerende måder at ordne 
                                                 
14
 Hvis man skal forsøge at oversætte Lefebvres begreber til Searles terminologi, svarer 
repræsentationernes rum velsagtens til Searles begreb om den lokale Baggrund. Searles 
intentionalitetsteori har ikke noget der modsvarer rummets repræsentationer, men det skyldes nok, at hans 
teori ikke har et magtperspektiv. 
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rummet på – dog kun hvis alternativerne bliver forsøgt realiseret. Hvis vi gør brug af en 
bred forståelse af realiserede boligdrømme, kan man muligvis betragte Fristaden 
Christiania og den økologiske landsby Fjeldballe som eksempler herpå. 
Undersøgelserne i kapitel 3 og 4 og mine mange samtaler med folk om boligdrømme 
peger i både indordnende og alternative retninger og ofte på samme tid. 
De to momenter rummets repræsentationer og repræsentationernes rum kan og vil 
ofte være i konflikt med hinanden, hvilket giver sig til udtryk, når den levede tilgang 
konflikterer med rummets repræsentationer, og sådanne konflikter kan være oplagte at 
se nærmere på, hvis man ønsker at forstå boligdrømmes mulige samfundsmæssige 
begrænsninger og indvirkninger, men det er ikke mit ærinde for nærværende. Jeg ønsker 
som sagt bare at få en bedre forståelse af en særlig måde at forholde sig til verden på, 
hvorfor det er primært de bevidsthedsfilosofiske aspekter og kun i begrænset omfang de 
sociologiske eller historiske aspekter af Lefebvres tankegang, jeg vil søge at uddrage. 
 
7.2 Lefebvre og repræsentationer 
Når Lefebvre benytter betegnelsen ’repræsentation’, skal det forstås som en 
sammenfattende kategori af viden, tegn, koder, billeder, symboler og lignende, og 
repræsentationerne kendetegnes ved at etablere relationer mellem objekter og 
mennesker (Lefebvre 1991:39, 41, 389). En del af baggrunden for at forstå hvad 
Lefebvre mener med repræsentationer, skal givetvis hentes hos Marx, hvor mennesket 
er et væsen, der oprinder i naturen, men som samtidig kan stille sig over for naturen og 
søge at beherske den for at virkeliggøre sine menneskelige formål (Lübcke (red.) 
1983:287, Lefebvre 1991:108-9). Man kan forstå repræsentationer som en slags 
redskaber eller værktøjer, der skydes ind mellem mennesket og naturen, og som gør det 
muligt at forme verden i vores billede. Vi gør med andre ord brug af repræsentationer, 
når vi former naturen i overensstemmelse med menneskelige formål eller projekter 
(Lefebvre 1991:42, 108-9). I den forstand gør vi også brug af repræsentationer, når vi 
drømmer om boliger, men når jeg skriver ’brug’ af repræsentationer, skal man læse det 
med varsomhed, for når vi tænker, herunder forestiller os noget, vælger vi strengt taget 
ikke i redskabsforstand de repræsentationer, hvormed vi tænker. Lefebvres tankegang 
går således ikke ud på, at der er en bevidsthed eller en homunculus forud for 
repræsentationerne virke.  
Da repræsentationer hos Lefebvre er kendetegnet ved at etablere relationer 
mellem objekter og mennesker, er en given repræsentation alene meningsfuld som 
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repræsentation, når vi som mennesker gør brug af denne repræsentation, og denne brug 
af repræsentationen er alene meningsfuld i relation til et givent objekt (Ibid.:251-2). 
Repræsentationerne er med andre ord altid repræsentationer i en konkret rumlig praksis, 
der som sagt er det tredje moment. Det er ikke meningsfuldt at tale om en repræ-
sentation i sig selv, for repræsentationen må nødvendigvis altid allerede indeholde både 
et objekt og forudsætte et subjekt. Det er i den sammenhæng underordnet, om et objekt 
har en faktisk eksistens, eller om det er et tænkt objekt. Det afgørende er, at mennesker 
gennem repræsentationen nødvendigvis altid må forholde sig til verden, og alene kan 
forholde sig til verden. Herunder kan man også indregne de mere fantasifulde måder at 
forholde sig til verden på – såsom at fortælle eventyr eller at drømme om boliger. 
Repræsentationer skaber i forening med den konkrete rumlige praksis sammenhænge i 
verden. Sådanne sammenhænge er, som al anden forståelse af rummet, altid allerede 
sociale – om ikke på anden vis så i kraft af sprogfællesskaber (Lefebvre 1991:26-7, 131-
2).  
Diskussionerne i specialets kapitel 6 komplicerer denne forholden sig til verden 
eller rummet, for hvis det er muligt at rette vores opmærksomhed mod et vagt 
intentionelt indhold, tænker vi ikke kun i og med repræsentationer, men også i og med 
’noget’ som på forunderlig vis kommer umiddelbart forud for repræsentationernes 
afklarende virke. Det er vanskeligt at vurdere, om Lefebvre kan tilslutte sig denne 
tankegang, men han stiller sig faktisk kritisk overfor ordets og sprogets reduktive 
virkninger, og hævder nødvendigheden i at opretholde det såkaldte levede eller som sagt 
”vecu”, som ellers forsvinder under reduktionismens angreb (Ibid.:131, 133-4, 
1986:157-8). Han synes således også at stille sproget overfor ’noget’ forud for sproget, 
som han omtaler som det praktisk-sensoriske kvalitative kaos (Ibid.:17). Senere i PoS 
berører han netop denne diskussion, da han fremstiller nogle af Nietzsches overvejelser 
omkring forholdet mellem det umiddelbare og ordene: “Words themselves go beyond 
the immediate, beyond the perceptible – that is to say, beyond the chaos of sense 
impressions and stimuli. When this chaos is replaced by an image, by an audible 
representation, by a word and then by a concept, it undergoes a metamorphosis. The 
words of spoken language are simply metaphors for things.” (Ibid.:138). Min egen 
forståelse er som sagt, at vi har en slags tanke forud for repræsentationerne for tanken, 
men at repræsentationerne kan virke afklarende for tanken, og dermed kan vi fastholde 
den. Om min forståelse er lig Lefebvres, evner jeg ikke at afgøre, men jeg finder den 
tilstrækkelig lig til at gå videre med dette kapitels undersøgelser.  
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Repræsentationerne indgår altid i en rumlig praksis, men den rumlige praksis kan 
ikke reduceres til alene at være det, repræsentationerne giver udtryk for. De to 
grupperinger rummets repræsentationer og repræsentationernes rum kan hjælpe med til 
at forstå visse aspekter af boligdrømme som sociale fænomener, men som sagt, har dette 
speciale ikke til formål at forstå, hvorfor folk drømmer om det, de gør, men har alene til 
formål at undersøge, hvad vi gør, når vi drømmer om boliger, og hvorledes sådanne 
boligdrømme bliver afklaret. Det er imidlertid oplagt, at det intentionelle indhold i 
boligdrømme fremstår meningsfuldt som ønskeligt, fordi en del af meningshorisonten er 
at finde i den performede rumlige praksis. Eller med andre ord skal det, vi drømmer om, 
i en eller anden udstrækning give mening i forhold til det gentagende (hverdags)liv, vi 
allerede lever eller blot kan genkende os selv i, hvilket jeg allerede har været inde på i 
afsnit 5.6.  
 
7.3 Fremmedgørelse og tilegnelse 
Ovenfor har jeg nævnt begreberne ’fremmedgørelse’ og ’tilegnelse’. Lefebvre vender 
gentagende gange tilbage til de to begreber udtrykt som henholdsvis ’alienation’ og 
’appropriation’ i PoS (fx Lefebvre 1991:164-8, 261, 307-8, 343, 371). Dertil kommer, at 
tankegangen bliver underforstået langt hyppigere som en selvfølgelig del af den 
meningsmæssige kontekst, som ligger til grund for diskussionerne i værket. Men selv 
om begrebet bliver italesat, bliver fremmedgørelses- og tilegnelsesprocesserne aldrig 
tematiseret og klargjort særlig tydeligt i PoS. Over de følgende sider vil jeg præsentere 
disse to begreber, for de synes at være gode til at indfange nogle væsentlige aspekter 
ved boligdrømme, og ikke mindst kan fremmedgørelses- og tilegnelsesprocessen hjælpe 
os til at sammenfatte, hvorledes sådanne bliver afklarede. 
 Det er ikke længere moderne at tale om ’fremmedgørelse’, og da de færreste har 
læst Hegel og Feuerbach, kan det være nødvendigt at præcisere, hvad der vanligt menes 
med begrebet. Ved opslag i Politikens filosofileksikon finder man, at ”…fremmed-
gørelse betegner den proces, at noget, som tilhører subjektet (mennesket), bliver 
fremmed for det. Mere bestemt betegner fremmedgørelse den proces, at noget subjektet 
selv har frembragt, selvstændiggør sig og fremtræder som noget fremmed for 
subjektet.” (Lübcke (red.) 1983:141). Der er som sagt tale om et leksikalt opslag, så 
præcisionen er forholdsvis upræcis, og derfor kan det være nødvendigt at træde nok et 
filosofisk skridt bagud. Det er således Hegel, der filosofisk bringer fremmedgørelse (ty. 
Entfremdung) på begreb. Tankegangen kan kort beskrives ved, at mennesket stiller sig 
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over for sig selv, når vi afstår eller afhænder (ty. Entäusserung) vores menneskelighed 
og gør os til genstand for os selv. Ved at afstå os selv, så bliver vi fremmed eller en 
anden for os selv (Ibid.:141). Fremmedgørelsen er dog ikke endemålet ifølge Hegel, 
men derimod et nødvendigt moment i enhver selv-udfoldelse eller selv-frembringelse, 
og fremmedgørelsen kan således ophæves eller ophøjes (ty. Aufhebung). Vi ophæver 
fremmedgørelsen ved at genkende os selv i den fremmedgjorte selv-frembringelse, men 
når vi genkender os selv i det fremmede, har vi samtidig ophævet eller ophøjet os selv 
til noget andet, end det vi var forinden genkendelsen. Der er således tale om en 
dialektisk udviklende bevægelse (Lübcke (red.) 1983:141,171-176, Månson 1996:29). 
Samme dialektik må gøre sig gældende, når afklaring af boligdrømme finder sted, 
hvorfor denne afklaring kan betragtes som en tilblivelsesproces. Hvis mennesker ikke 
kan genkende sig selv i den sociale verden af institutioner, de lever i, kan man ifølge 
Hegel tale om, at mennesker er fremmedgjorte i forhold til den sociale verden, de lever i 
(se Lübcke (red.) 1983:141). Det er som nævnt ovenfor ikke meningsfuldt at være 
fremmedgjort i forhold til det man drømmer om, hvorfor fremmedgørelsen blot er et 
nødvendigt skridt i afklaringen.  
Hos Hegel er det gennem tanken eller såkaldt abstrakt åndeligt arbejde, mennesket 
stiller sig over for sig selv og verden i øvrigt (Marx 2000[1844]:75, Lübcke (red.) 
1983:141,170). Men herved ser Hegel ifølge Marx bort fra alt det arbejde, hvorved 
mennesker bearbejder naturen til materielle produkter eller livsfornødenheder. Når 
mennesket bearbejder naturen, træder mennesket ifølge Marx uden for sig selv, og 
lægger sin livsaktivitet over i et produkt, samtidigt med at mennesket tilegner sig 
naturen. Menneskeligt arbejde er dermed meget mere, end det Hegel foreskriver, og 
ifølge Marx er det særligt kendetegnet ved, at værktøj, der er fremstillet af mennesket 
selv, under arbejdsprocessen skydes ind mellem mennesket og naturen. (Witt-Hansen 
2000:24). Marx udvider således brugen af begrebet fremmedgørelse til at indbefatte 
såvel åndeligt som materielt arbejde. Fremmedgørelse er et skridt eller et moment i 
enhver menneskelig produktion. Lefebvre beskæftiger sig ligesom Marx både med det 
åndelige og det materielle arbejde, men han tilføjer eller betoner endnu et element, 
nemlig rummet – idet rummet både er genstand og medium for ethvert åndeligt såvel 
som materielt arbejde (Lefebvre 1991:85, 142, 343). Ligesom Marx gør Lefebvre også 
brug af ordet ’tilegnelse’ (eng. appropriation), men Lefebvre stiller eksplicit begrebet 
’tilegnelse’ op overfor begrebet ’dominering’ (eng. domination), hvad man velsagtens 
også kan kalde ’beherskelse’. Herved bliver det muligt at skelne mellem a) praksis eller 
projekter, som nogen (dem med magt dertil) søger at realisere ovenfra gennem 
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dominering, og b) praksis eller projekter hvorved mennesker i deres hverdag tilegner sig 
verden eller gør verden til deres egen (Ibid.:165-6). Denne distinktion er afgørende for 
Lefebvres forståelse af fremmedgørelse.  
Vi så hos Hegel, at man kan tale om fremmedgørelse, når mennesker ikke kan genkende 
sig selv i den sociale verden, de lever i. Hvis vi skal reformulere denne tankegang, så 
den passer i forhold til den begrebslige struktur, vi finder i PoS, kan man tale om 
fremmedgørelse, når domineringen eller beherskelsen i det dominerende rum ikke bliver 
tilegnet i det dominerede rum. Eller med andre ord når rummets repræsentationer ikke 
er sammenfaldende med repræsentationernes rum. Tilegnelse og fremmedgørelse står 
således i radikal modsætning til hinanden, uden at fremmedgørelse kan siges at være det 
samme som dominering, for fremmedgørelse er en oplevelse, hvor beherskelse er en 
magtrelation. Derimod kan man sige, at fremmedgørelse er fravær af tilegnelse, hvorved 
fremmedgørelse i en vis forstand er at finde i repræsentationernes rum – nemlig som 
oplevelse af en fraværende tilegnelse. Afklaring af boligdrømme forudsætter 
fremmedgørelse, men det forudsætter også en tilegnelse for så vidt det afklarede skal 
fremstå meningsfuldt som en ønskelig intentionel genstand. Det vage ved den 
intentionelle genstand er i den sammenhæng en forudsætning for at afklaringsprocessen 
overhovedet kan komme i gang. Det er nu oplagt at sammenfatte og konkludere, hvad vi 
gør, når vi drømmer om boliger 
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8.0 Boligdrømme og deres afklaring 
Boligdrømme er en bevidst og kvalitativ oplevelse, hvor vi relaterer bevidstheden til 
verden, for det vi drømmer om, har altid noget med verden at gøre, om end indholdet 
hverken behøver at være realistisk eller logisk konsistent, men kan derimod godt være 
flertydigt, paradoksalt eller nærmest umuligt. En boligdrøm er en særlig form for 
intendering, hvor perception og forestilling virker sammen, om end perceptionen kan 
være mere nærværende end forestillingen og omvendt. Boligen som bygning er 
omdrejningspunkt for den boligdrømmende intendering, men bygningen som fysisk 
genstand er kun en del af boligdrømmen. 
Enhver boligdrøm består i en intentionel tilstand med et mere eller mindre eksakt 
intentionelt indhold, som dog først giver mening, når det bliver relateret til et Netværk 
af allerede etablerede overbevisninger og trange. Netværket er præget af bl.a. den 
livsform og livsfase, vi hver især indgår i. Når vi drømmer om boliger, er de i nogen 
udstrækning givet med bestemte tilfredsstillelsesbetingelser, men aldrig med 
fuldstændigt afklarede tilfredsstillelsesbetingelser, da det drømmende i så fald ville 
forsvinde. Boligdrømme er således også kendetegnet ved at have vage aspekter.  
Boligdrømme er ikke kun givet som et indhold i vores forestilling, men er tillige 
altid stemt som noget godt eller ønskværdigt, og den drømmende er i en eller anden 
grad henført eller opløftet i forhold til det, der drømmes om. Den boligdrømmende har 
således en medvirkende stemning i og med, at denne drømmer om boliger. Derudover 
optræder der også forventede stemninger, som den boligdrømmende forestiller sig vil 
udfoldes, hvis boligdrømmen bliver realiseret. De forventede stemninger hænger typisk 
sammen med en anden type af forventninger, for når vi drømmer om boliger, gør vi os 
ofte mere eller mindre underforståede forestillinger omkring forventede sociale 
situationer, hvorved boligen bliver begrebet som en slags scene for sociale 
begivenheder. I en vis forstand udspiller vi vores opfattelse af det gode liv i vores 
forestilling. 
Der er afgørende sammenhænge mellem det vi har repræsentationer for, og det vi 
kan forestille os, men vores boligdrømmende forestillinger kan ikke fuldstændigt 
reduceres til det, vores repræsentationer indfanger. Det vage intentionelle indhold, som 
udgør en del af indholdet i vores boligdrømme, har en anden form, end det 
repræsentationerne præsenterer. Evnen til afklaring af vores tanker, kan ændre det vage 
intentionelle indhold, således at det bringes på repræsentation, men dog ikke uden at 
indholdet samtidig forvandles. Vi fandt tidligere, at begrebsliggørelse af vage aspekter 
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ved boligdrømme er en produktiv/reduktiv proces, som har afgørende betydning for 
afklaringen af boligdrømme. Afklaringen forudsætter således fremmedgørelse, og 
fremmedgørelse forudsætter nogle metamorfiske teknikker, hvormed vi kan 
fremmedgøre. Typiske metamorfiske teknikker består i at reducere en boligdrøm til: en 
enkelt eller få egenskaber ved et produkt, et enkelt underliggende behov med klare 
tilfredsstillelsesbetingelser, eller en karikeret typologi. Afklaring af boligdrømme 
forudsætter således fremmedgørelse, men det forudsætter også en efterfølgende 
tilegnelse for så vidt, at det afklarede skal fremstå meningsfuldt som en ønskelig 
intentionel genstand, for det synes absurd at drømme om en bolig, vi føler os fremmed i 
forhold til. Det vage ved den boligdrømmende oplevelse er en forudsætning for at 
afklaringsprocessen overhovedet kan komme i gang. 
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Abstract 
During recent years, housing has been the object of general attention and so called home 
or house dreams (da. boligdrømme) has become a widespread phenomenon in 
contemporary society, manifested in the activity of thinking or dreaming about housing 
in imaginary ways. Many a word has been said about house dreams, but no one has in 
fact thoroughly investigated the phenomenon. The present MA-thesis carries out a 
critical study of current, predominately mainstream ways of understanding the topic as 
well as offers a comprehensive research in the nearby area of this.  
 Hence, by combining the theory of mind as seen by John Searle with the thoughts 
of the production of space by Henri Lefebvre, an attempt to conceptualize house dreams 
is executed. The thesis concludes that when dreaming about houses, we direct our 
consciousness towards an always already present world.  Thus, a house dream is a kind 
of experience in which perception and imagination come together although perception 
might be more pronounced than imagination and vice versa. In house dreams, we intend 
both an imaginable and desirable content, although at the same time this also implies 
certain vague aspects, which obviously affects the discussion of this thesis. However, 
when house dreaming, we actively by appropriation make the world around us our own. 
The house or home as a definite construction is the pivotal point for the house dreaming 
experience though the building as a physical object is in fact only part of the house 
dream. Other essential elements of house dreams consist of good and elevated moods, 
not to forget notions of ”the good life” which the house dreaming individual, in various 
degrees, apply as a component to the desired house. 
 
 
 
 91 
Litteraturliste 
• Allen, John & Pryke, Michael (1994): The Production of Service Space, I: 
Environment and Planning D, Society and Space, vol. 12, pp. 453-75. 
• Alt for damerne (1987), vol. 14, Egmont. 
• Andersen, Hans Skifter et al (2001): Det danske boligmarked – udvikling i 
boligforsyning og boligønsker, Statens Byggeforskningsinstitut og Amternes & 
Kommunernes Forskningsinstitut, København. 
• Andersen, Heine (1996): Jürgen Habermas, I: Andersen, Heine & Kaspersen, 
Lars Bo (red.): Klassisk og moderne samfundsteori, pp. 349-366, Hans Reitzel, 
København. 
• Andersen, Jørgen Erslev (1984): Utopi, øjeblik og nærhed, I: Det Humanistiske 
Fakultet, Aarhus Universitet (1984): Hvad nu hvis, Systime, Herning.  
• Andersen, Siv Raun (2004): Over Hækken, Specialerække nr. 308, Institut for 
Antropologi, Københavns Universitet, København. 
• Aspen, Jonny & Pløger, John (red.) (1997): På sporet av byen, Spartacus Forlag, 
Oslo. 
• Bachelard, Gaston (1994[1964]): The Poetics of Space, Beacon Press, Boston. 
• Bachelard, Gaston (1996[1961]): Lysets flamme, Hans Reitzels Forlag, 
København. 
• Bech, Henning (1999): Fritids verden, Forlaget Sociologi, København. 
• Bech-Danielsen, Claus (2004): Moderne arkitektur – hva’ er meningen?, 
Forlaget Systime, Århus. 
• Bernecker, Sven & Dretske, Fred (2000): Knowledge, Oxford University Press, 
New York. 
• Bieterman, Danuta (1993): Invandrarnas boendesegregation, I: Ehn, Siv (red.): 
Så här bor vi, pp. 21-34, Byggeforskningsrådet, Stockholm. 
• Blinkenberg, Andreas & Høybye, Poul (1984): Fransk-Dansk Ordbog, Nyt 
Nordisk Forlag Arnold Busck.  
• Bloch, Charlotte (1999): Flow: Hverdagsbetingelser og følelseskultur, 
Sociologisk Rapportserie, vol. 1, Københavns Universitet, Sociologisk Institut, 
København. 
• Bollnow, Otto Friedrich (1967[1961]): Lived-Space, I: Lawrence, Nathaniel & 
O’Connor, Daniel (1967): Readings in Existential Phenomenology, pp. 178-86, 
Prentice-Hall, New Jersey. 
• Borden, Iain (2001): Skateboarding, Space and the City, Oxford, New York. 
• Bourdieu, Pierre (1997): Af praktiske grunde, Hans Reitzels Forlag, København. 
• Bourdieu, Pierre (2002): Habitus – a Sense of Place, Ashgate Publishing, Hants. 
• Brandt, Per Aage (2002): Det menneskeligt virkelige, Politisk Revys Forlag, 
København. 
• Bundgård, Peer F. (1997): Indledning til; Husserl, Edmund (1997): 
Fænomenologiens idé, Hans Reitzels forlag, København. 
• Campanella, Tommaso (2002[1602]): Solstaden, Det lille forlag, Frederiksberg. 
• Damm, Anna Piil (2005): Immigrants' Location Preferences: Exploiting a 
Natural Experiment, Working Papers, No 05-2, Aarhus School of Business, 
Department of Economics, Århus. 
• Danmarks Statistik (2001): Statistisk Tiårsoversigt 2001, Danmarks Statistik. 
 92 
• Danmarks Statistik (2007): fundet på 
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1024, d. 15. aug. 2007. 
• Elden, Stuart (2004): Understanding Henri Lefebvre, Continuum, London. 
• Elmquist, Dorrit & Wolfgang, Birgitta (2006): Nordlys, Aschehoug, Aalborg. 
• Eriksen, Cecilie (2003): Sprog som køretøj og fængsel, paper I: Sprog, verden, 
livsform; The Wittgenstein Network, 4. og 5. april 2003. 
• Fotion, Nick (2000): John Searle, Acumen, Teddington. 
• Fyfe, N. R. (1996): Contested Visions of a Modern City:Planning and Poetry in 
Postwar Glasgow, artikel i Environment and Planning A, vol. 28, pp. 387-403.  
• Førlandsås (2002): Er Rjukan et blivende sted?, Hovedopgave, Institutt for 
geografi, Universitet i Bergen, Vår 2002, Bergen. 
• Gehl Architects (2003): Byrum og byliv i Universitetskvarteret, Ørestad Nord 
Gruppen, København. 
• Gehl, Ingrid (1971): Bomiljø, Statens Byggforskningsinstitut, SBI-Rapport 71, 
København  
• Gehl, Jan (1971): Livet mellem husene, Arkitektens Forlag, København. 
• Gehl, Jan (1980): Livet mellem husene, Arkitektens Forlag, København. 
• Gehl, Jan (1987): Life Between Buildings,Van Nostrand Rainhold, New York. 
• Gehl, Jan (1996): Livet mellem husene, Arkitektens Forlag, København 1996. 
• Gotschalk, Georg et al (2005): Ældres flytteovervejelser og faktiske flytninger, 
akf working paper, Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut. 
• Gram-Hanssen, Kirsten & Bech-Danielsen (2004): House, Home and Identity 
from a Consumption Perspective, I: Housing, Theory and Society 2004, vol. 21, 
1, pp. 17-26. 
• Graumann, Carl Friedrich (1976): The Concept of Appropriation (Aneignung) 
and Modes of Appropriation of Space, I: Korosec-Serfaty, P. (red.): 
Appropriation of Space, Proceedings of the Strasbourg Conference. Louvain-la-
Neuve, pp. 113-25. 
• Graumann, Carl Friedrich (1996): Aneignung, I: Kruse, Lenelis et al (red): 
Ökologische Psychologie, Umweltspsykologie in Forschung und Praxis, 
Psykologie Verlags Union, Weinheim, pp. 124-30.  
• Gullestad, Marianne (1989): Kultur og hverdagsliv, Universitetsforlaget, Oslo. 
• Hansen, Frank & Simonsen, Kirsten (2004): Geografiens videnskabsteori, 
Roskilde Universitetsforlag, Frederiksberg. 
• Harvey, David: Spaces of Hope, Edinburgh University Press 2000, Edinburgh. 
• Heather, Ken (1997): Understanding Economics, Prentice Hall, Essex. 
• Heidegger, Martin (2000[1951]): Tænke bygge bo, I: Heidegger, Martin (2000): 
Sproget og ordet, pp. 33-54, Hans Reitzels Forlag, København. 
• Hendricks, Vincent F. (2003): Forcing Epistemology, Roskilde University 
(Preprint), Roskilde.  
• Hetherington, Kevin (1997): The Badlands of Modernity, Routledge, London. 
• Husserl, Edmund (1997[1950]): Fænomenologiens idé, Hans Reitzels Forlag, 
København. 
• Husserl, Edmund (1999[1950]): Cartesianske meditationer, Hans Reitzels 
Forlag, København.  
• Jacobsen, Michael Hviid (2003): Ikke-endnu - den ufuldkomne (u)virkelighed, I: 
Social Kritik 87, pp. 64-78. 
 93 
• Jensen, Henrik Hauthorn (2006): Planlægning kan forkorte boligjagten, 
Interview med Angelo, Preben Merrild, fundet på 
http://www.home.dk/get/770291.html, d. 8. juni 2006. 
• Jensen, Jesper Ole (2002): Livsstil, boform og ressourceforbrug, Statens 
Byggeforskningsinstitut, Hørsholm. 
• Jensen, Ole Michael (1999): Livsstilsrum, I: Marling, Gitte et al (1999) (red.): 
Byøkologisk velfærdsudvikling, Aalborg Universitetsforlag, Aalborg. 
• Jensen, Rolf (1999): The Dream Society, Jyllands-Postens Erhvervsbøger, Viby 
J.. 
• Kipfer, Stefan (2002): Urbanization, Everyday Life and the Survival of 
Capitalism: Lefebvre, Gramsci and the Problematic of Hegemony, I: Capitalism, 
Nature, Socialism; vol. 13, 2, june 2002, pp. 117-49. 
• Klein, Naomi: No Logo, Klim 2001, Århus. 
• Krüger, Johannes (2000): Glacialmorfologi, Geografisk Institut, Københavns 
Universitet (foreløbig udgave). 
• Kvale, Steiner (1997): Interview, Hans Reitzels Forlag, København. 
• Kvorning, Jens et al (red.) (2004): Københavnerlivsformer, Københavns 
Kommune, Økonomiforvaltningen, København. 
• Lakoff, George & Johnson, Mark (2006[1980]): Metaphors We Live By, I: 
O’brien, Jodi A. (2006): The Production of Reality, Pine Forge Press, pp. 103-
14.  
• Lakoff, George & Johnson, Mark (2002): Hverdagens metaforer, Hans Reitzels 
Forlag, København.  
• Larsen, Jan Lilliendahl (2001): Rummets dialektik - Lefebvres dialektiserimg af 
rummet, I: Nordisk Samhällsgeografisk Tidsskrift vol. 32, pp. 3-26. 
• Lefebvre, Henri (1986[1974]): La production de l'espace, Édition Anthropos, 
Paris. 
• Lefebvre, Henri (1991[1974]): The Production of Space, Blackwell, Oxford. 
• Lefebvre, Henri (1997[1975]): Det bymessige rommets produksjonsprosess, 
artikel i Pløger, John & Aspen, Jonny (red.): På sporet av byen, Spartacus 
Forlag, Oslo, pp. 43-57. 
• Lefebvre, Henri (2002[1961]): Critique of Everyday Life, vol. II., Verso, 
London. 
• Lind & Risør (2005a): Arkitekttegnede klynge- og dobbelthuse, Lind & Risør. 
• Lind & Risør (2005b): Designserien, Lind & Risør. 
• Lübcke, Poul (1982): Fænomenologien og hermeneutikken i Tyskland, I: 
Lübcke, Poul (1982): Vor tids filosofi: Engagement og forståelse, pp. 25-177, 
Politikens Forlag, København. 
• Lübcke, Poul (1992): Metafysik, Museum Tuscalanums Forlag, København. 
• Lübcke, Poul (red.) (1983): Politikens filosofi leksikon, Politikens Forlag, 
København. 
• Lützen, Karin (2005): Det tabte paradis, Politiken, d. 18. sep. 2005. 
• Marx, Karl (2000[1844]): Økonomisk-filosofiske manuskripter, I: Hartnack, 
Justus & Sløk, Johannes (red.) (2000): Karl Marx, pp. 67-92, Rosinante.  
• Maslow, Abraham H. (1943): A Theory of Human Motivation, Psychological 
Review, vol. 50, pp. 370-396.  
 94 
• Maslow, Abraham H. (1987[1954]): Motivation and Personality, 3rd ed., Harper 
& Row, New York. 
• Mauss, Marcel (2001[1902]): A General Theory of Magic, Routledge, New 
York. 
• Mechlenborg, Mette (2006): Boligdrømme og forbrug, I: Nielsen, Peter (red.) 
(2006): Økonomi og Samfund 2006, årbog, pp. 174-85, Forlaget Frydendal. 
• More, Thomas (1993[1516]): Utopia, Hans Reitzels Forlag, København.  
• Mumford, Lewis (1959[1922]): The Story of Utopias, Boni and Liveright, 
Gloucester, Mass.  
• Månson, Per (1996): Max Weber, I: Andersen, Heine & Kaspersen, Lars Bo 
(1996): Klassisk og moderne samfundsteori, pp. 86-106, Hans Reitzels Forlag, 
København. 
• Neergaard-Dibbern, Pernille (red.) (2003): Politikens Store Fremmedordbog, 
Politikens Forlag, København. 
• Olsen, Poul Bitsch & Pedersen, Kaare (1997): Problemorienteret 
projektarbejde, Roskilde Universitetsforlag, Frederiksberg. 
• Outhwaite, William (1997): Habermas. En kritisk introduktion, Hans Reitzels 
Forlag, København. 
• Philipsen, Carsten Schjøtt (2006): Vag intendering, projektrapport, Institut for 
Filosofi og Videnskabsteori, Roskilde universitet, rapporten kan findes på 
http://rudar.ruc.dk/handle/1800/2247 
• Rasmussen, Steen Eiler (1971): Bo-miljø, I: Mentalhygiejne, 24. årgang, 
København. 
• Raahauge, Kirsten Marie (1996): Boligdrømme - Hjemme hos 90'ernes 25-35 
årige, Kimming, København. 
• Searle, John R. (1969): Speech Acts, Cambridge University Press, New York.  
• Searle, John R. (1979): Expression and Meaning, Cambridge University Press, 
New York.  
• Searle, John R. (1983): Intentionality, Cambridge University Press, New York.  
• Searle, John R. (1992): The Rediscovery of the Mind, The MIT Press, 
Cambridge, Mass. 
• Searle, John R. (1999a): Limits of Phenomenology, artiklen kan findes på 
http://ist-socrates.berkeley.edu/~jsearle/articles.html 
• Searle, John R. (1999b): Mind, Language and Society, Phoenix, London. 
• Searle, John R. (2002): Consciousness and Language, Cambridge University 
Press, New York. 
• Sennett, Richard (1971): The Uses of Disorder, Allen Lane The Penguin Press, 
Great Britain. 
• Shields, Rob (1989): Social Spatialization and the Built Environment: The West 
Edmonton Mall, I: Environment and Planning D: Society and Space, vol. 7, pp. 
147-64. 
• Shields, Rob (1999): Lefebvre, Love & Struggle, Routledge, London. 
• Simmel, Georg (1991): Hvordan er samfundet muligt?, I: Schmidt, Lars-Henrik 
(red.) (1991): Det videnskabelige perspektiv, pp. 379-396, Akademisk Forlag, 
København. 
• Simonsen, Kirsten (1985): Henri Lefebvre og det urbane, I: Tonboe, Jens Chr. 
(red.): Farvel til byen, Serien om offentlig planlægning nr. 18, Aalborg 
Universitetsforlag, Aalborg. 
 95 
• Simonsen, Kirsten (1993): Byteori og hverdagspraksis, Akademisk Forlag, 
København. 
• Simonsen, Kirsten (1999): Rum som social kategori, Grus vol. 58, pp. 5-22. 
• Simonsen, Kirsten (2001) (red.): Praksis, rum og mobilitet, Roskilde 
Universitetsforlag, Frederiksberg. 
• Simonsen, Kirsten (2001): Rum, sted, krop og køn, I: Simonsen, Kirsten (2001) 
(red.): Praksis, rum og mobilitet, Roskilde Universitetsforlag, Frederiksberg. 
• Simonsen, Kirsten (2005): Bodies, Sensations, Space and Time: The 
Contribution from Henri Lefebvre, artikel i Geografiske Annaler 87 B, 1, pp. 1-
14. 
• Soja, Edward (1989): Postmodern Geographies, Verso, London. 
• Thielst, Peter (2001): Den bedste af alle verdener, Tiderne skifter, Viborg. 
• Thomsen, Hans Jørgen (1983): Fremtiden - før og nu - om Ernst Blochs filosofi, 
I: Kulturgeografiske hæfter, årg. 8, 25, pp. 100-7.  
• Thyssen, Ole (1976): Utopisk dialektik, Gyldendal, København. 
• Wikström, Tomas (1994): Mellan hemmet och världen, Symposion Graduale, 
Stockholm. 
• Wittgenstein, Ludwig (1994[1958]): Filosofiske undersøgelser, Gyldendals 
Bogklubber. 
• Witt-Hansen, Johannes (2000): Indledning til: Hartnack, Justus & Sløk, 
Johannes (red.) (2000): Karl Marx, pp. 7-49, Rosinante.  
• Zahavi, Dan (2001): Husserls fænomenologi, Gyldendal. 
• Zavavi, Dan (2003): Fænomenologi, Roskilde Universitetsforlag, Frederiksberg. 
• Ærø, Torkil (2002): Boligpræferencer, boligvalg og livsstil, Statens 
Byggeforskningsinstitut, Hørsholm. 
• Ærø, Torkil (2005): Vi drømmer om parcelhuset, interview af Nielsen, Line 
Holm & Krogh, Kasper i Berlingske Tidende mandag d. 11. juli 2005. 
 
 
 
